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Li filosofia del signor Cousin merita di essere 
conosciuta , ed esaminata da’ pensatori. L’ autore 
ha meritamente una celebrità in Europa. Egli 
ha una conoscenza estesa della storia della filo- 
sofia, ed ha voluto conoscere profondamente la 
‘ filosofia di Reid, e l’ alemanna, le quali, come 
ho provato nel quinto volume del mio saggio 
filosofico su la critica della conoscenza , hanno 
insieme delle relazioni notabili. Egli ha prodot- 
to un nuovo sistema psychologico , ed ontologico. 
Egli ha de' seguaci di merito. Avendo meditato 
su di questo sistema filosofico, ho creduto di 
trovarvi in esso delle vedute sublimi, ed insieme 
un errore pericoloso. Io dunque espongo qui 
questo sistema , traduccrido dal francese idicma 
nel nostro italiano i frammenti filosofici dell’ au- 
tore , che lo contengono tutto intero , l’ esamino 
poi diligentemente. In questo modo pongo il let- 
tore filosofo in istato di conoscere non solo la 
filosofia del signor Cousin , ma di giudicarla. 
I punti di dottrina su de’ quali io non son 
di accordo col signor Cousin sono ì seguenti : 
1.° Egli pretende che lo stato primitivo dello 
spirito umano sia uno stato attivo, e che la spon- 
taneità abbia preceduto la riflessione : io penso 
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con Kant, che un tale stato sia la passibilità : 
2.° Egli vuole, che la ragione non sia indivi- 
duale, ma universale ; io riguardo la ragione 
universale come un’ astrazione effettuata : 3.° Egli 
sostiene l’ unità della sostanza , e quindi cade , 
lo dico con pena, nel panteismo : io rigetto que- 
sto errore pernicioso con tutte le illazioni, che 
ne derivano : 4.° Io esamino sotto un punto di 
veduta un poco differente dal suo, la numera- 
zione e l’ ordinamento degli elementi essenziali 
della ragione. Tutti questi punti saranno da me 
ampiamente sviluppati. 
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uesti frammenti sono degli articoli inseriti 

nel Giornale de’ dotti e negli Archivj: filo- 
sofici del 1816 al 1819. Presi dalle mie lezioni 
di quest’ epoca , io non posso tentare di richia- 
marli a qualche unità , senza dire qualche cosa 
dell’ insegnamento ) a cui si rapportano , e che 
essi rappresentano, come de’ pezzi isolati possono 
rappresentare un tutto. Chiamato a parlar di se 
stesso , io lo farò senza alcuna di quelle precauzio- 
ni di modestia , che non valgono affatto la sem- 
plicità e la rettitudine dell’ intenzione , ed io di- 
rò lealmente tutto ciò che ho fatto, ed ho volu- 
to fare , dopo il giorno in cui nominato maestro 
di conferenze filosofiche alla scuola normale , e 
professore supplente dell’ istoria della filosofia mo- 
derna alla facoltà delle lettere, io consacrai sen- 
za raggiro e senza riserva , la mia vita intiera 
all’ esecuzione della riforma filosofica, sì onore- 
volmente cominciata dal signor Royer-Collard. 

Nella posizione , in cui io mitrovai, le mie 
prime cure furon date al metodo. Un sistema non 
é quasi che lo sviluppamento di un metodo ap- 
plicato a certi oggetti. Nulla non è dunque più 
importante , che di riconoscere dapprincipio , e 
di determinare ìîl metodo , che sì vuole seguire , 
di renderci conto a noi stessi de’ nostri buoni o 
de’ nostri cattivi instinti , e della direzione, nel- 
la quale essi ci spingono , ed a cui bisogna sa- 


VIII 
pere se vogliamo, 0 non vogliamo mica consen- 
tre s perchè bisogna che la nostra filosofia sia 
come la nostra destinazione, che essa ci appar- 
tenga. Senza dubbio si dee improntarla dalla 
verità , e dalla necessità delle cose, ma sì dee 
ancora riceverla liberamente , sapendo bene ciò 
che s' impronta e ciò che si riceve. La filosofia 
speculativa 0 pratica è l alleanza della necessità 
e della libertà nello spirito dell'uomo, che si 
mette spontaneamente in armonia colle leggi del- 
l'esistenza universale. Lo scopo è nell’ infinito , 
ma il punto di partenza è in noi stessi. Aprite 
l’istoria: ogni filosofo che ha rispettato i suoi 
simili, e che non ha mica voluto solumente of- 
frir loro î risultamenti indecisi di alcuni sogni, 
ha cominciato du un ritorno sul metodo. Ogni 
dottrina, che ha esereitato qualche influenza, non 
l ha fatto , e non ha potuto farlo, che per la 
direzione nuova , che essu ha impresso agli spi- 
riti , pel nuovo punto di veduta , sotto il quale 
ella ha fatto considerar le cose, cioè pel suo me- 
todo. Ogni riforma filosofica ha il suo princi 
pio confessato o segreto in un cambiamento 0 an 
un progresso di metodo. It mio primo sforzo do- 
vera dunque essere, di esuminare coscenziosa- 
, mente il punto da cui io avea in pensiere di 
partire , la direzione , che aveca inienzione di 
prendere , il metodo che mi proponeva d' impic- 
gare , e che contiene in esso i risultamenti di 
ogni specie , incognili a me stesso, a quali la 
sua applicazione successiva doveva condurmi. Da 
un’ altra parte pubblico professore} muestro di 
conferenze in una scuola di professori , chiama- 
ti un giorno pel loro insegnamento o pe loro 
scritti ad influire su V avvenire filosofico della 
Francia , era un sacro dovere per me d’ incul- 
car loro da principio lo spirito di esame e di cri- 
tica , col quale eglino potevano più presto, o più 
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tardi , riconoscere © miei proprii errori, modifi- 
care il mio proprio insegnamento o separarsene. 
Più la convinzione è sincera e profonda , più essa 
può essere pericolosa , e l’uomo onesto, che la 
sente al fondo del suo cuore coll’ autorità peri- 
colosa , che ella gli dona, ha obbligazione di 
assolversi con anticipamento della contagione de- 
gli errori, che gli sfuggono, armando il suo 
uditorio contro di lui siesso $ formandolo all’ in- 
dipendenza , discutendo preliminarmente , ed in- 
cessantemente lo spirito generale delle sue lezio- 
ni, cioè insistendo sul metodo. | 

Fu questa dunque la mia prima cura. Ma 
a qual metodo to mi arrestaî? a quello, che era 
nello spirito del tempo , studiato seriamente e vo- 
lontariamente accettato , nelle abitudini nazionali 
e nelle mie proprie abitudini. Io mi spiegherò. 
E un fatto incontrastabile, che în Inghil 
terra ed în Francia al decimottavo sccolo, Lo- 
cke , e Condillac hanno rimpiazzato le grandi 
scuole anteriori, e regnato senza contradizione 
sino a questo giorno. Invece d’ irritursi. di que- 
sto fatto , egli bisogna sforzarsi a comprenderlo; 
perchè finalmente i fatti non si creano essi stessi, 
essî hanno le loro leggi, che si riattaccano alle 
leggi generali della spezie umana. Sc la filoso- 
fia della sensazione si è, realmente accreditata in 
Inghilterra , ed in Francia, questo fenomeno dee 
aver la sua ragione. Or questa ragione , se vi si 
pensa , fa onore e non già ingiuria allo spirito 
umano. Non era mica suo delitto , se egli non 
aveva potuto restare ne’ ferri del Cartesianesimo 
perchè apparteneva al Cartesianesimo di custo- 
dirlo , di sodilisfare “a tutte le condizioni , che 
possono rendere eterno un sistema. Nel moto ge - 
nerale delle cose e nel progresso de’ tempi, lo 
spirito d’ analisi'e d' osservazione doveva aver 
eziandio il suo luogo , ed esso l’ha riempiuto ul 
; +" 
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decimottavo secolo. Lo spirito del decimottavo se- 
colo non ha mica bisogno d' apologia. L' apolo- 
gia di un secolo è nell’ esistenza di esso , perchè 
quest esistenza è un decreto ed un giudizio di 
Dio stesso $ 0 l’ istoria non è che una serie di 
fantasmi insignificante. Si accusa molto te spi- 
rito nuovo d’' incredulità , e di scetticismo, ma 
esso non è scettico, che su di ciò clie non in- 
tende affatto, non è incredulo che su di ciò che 
non può intendere , ciò vuol dire , che le condi- 
zioni di comprendere , e di credere , essendo al- 
lora , come già è accaduto a molte epoche, cam- 
biate pel genere umano, egli bisognava bene, 
sotto pena di abdicare la sua indipendenza, che 
imponesse queste condizioni nuove a tutto ciò, 
che aspirava a governare la sua intelligenza e 
la sua fede. La fede non è nè esaurita, nè di- 
minuita. Il genere umano , come l'individuo, 
non vive che di fede; solamente le condizioni 
della fede si rinnovano. ., 

Al decimoitavo secolo , la condizione gene- 
rale per comprendere e per credere era di aver 
osservato 5 allora ogni filosofia, che aspirava al- 
l'impero doveva esser fondata su ll osservazione. 
Ora il Cartesianesimo , tale specialmente quale 
l avevano fatto. Malebranche , Spinosa , Leibni- 
zio , e IVolfio, il Cartesianesimo , che sin dal 
secondo passo abbandona l’ osservazione , e ‘si 
perde in ipotesi ontologiche ed in formule sco- 
lastiche, non poteva pretendere al titolo di fi- 
losofia sperimentale. Un altro sistema si pre- 
sentò sotto questo titolo , ed a questo titolo fu 
esso accettato. Ecco la spiegazione della ca- 
duta del Cartesianesimo , e della fortuna inu- 
dita della filosofia di Locke e di Condillac. 
Se vi si riflette, la fortuna di questa triste fi- 
losofia fa eziandio testimonianza della dignità e 
dell'indipendenza dello spirito umano , che ab- 
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bandona a vicenda i sistemi, che l abbandona- 
no, e fa il suo cammino a traverso gli errori è 
più deplorabili , piuttosto che di non avanzare 
affatto. Egli non ha mica preso la filosofia del- 
la sensazione come materialista, ma come speri- 
mentale , ed ella lo era in effetto sino ad un cer- 
to punto. Il successo di questa filosofia non le è 
. affatto venuto da’ suoi dommi , ma*dal suo me- 
todo , il quale non apparteneva a lei, ma al se- 
colo. Ed egli è tanto vero, che il metodo spe- 
rimentale era il frutto necessario del tempo, e 
non già l opera passaggiera di una setta in In- 
ghilterra ed in Francia, che se si esaminano con 
sangue freddo le scuole contemporanee ed oppo- 
ste a quella della sensazione , vi si trovano le 
stesse pretensioni all’ osservazione ed all’ esperien- 
za. Reid e Kant, in Iscozia ed in Alemagna, 
han combattuto con eccesso e rovesciato da imo 
a fondo la dottrina di Locke, ma con quali ar- 
mi? con quelle di Locke stesso , col metodo spe- 
rémentale altrimenti applicato. Reid parte dallo 
spirito umano e dalle sue facoltà , di cui egli fu 
l analisi nella loro azione reale, e di cui egli 
stubilisce le leggi. Kant , separando la ragio- 
ne da tuiti î suoî oggetti, e considerandola per 
coss dire nel suo interiore , ne dà una statistica 
sottile e profonda : la sua filosofia è una critica; 
essa è sempre osservazione ed esperienza. Fate 
il giro dell L'uropa e del mondo ; dappertutto 
troverete lo stesso spirito j dappertutto lo stesso 
metodo ; lù è realmente l'unità del secolo , poi- 
‘chè questa unità si trova al seno de’ più gravi 
contrasti. i 

Esaminiamoci bene noi altri uomini, e spe- 
cialmente noi francesi del decimonono secolo. Lo 
spirito di analisi ha molto distrutto attorno di 
noi. Nati nel mezzo di ruine di ogni genere, 
noi sentiamo il bisogno di ricostruire s questo bi» 
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sogno è intimo ) pressante , tmperioso $ egli vi 
ha pericolo per noi, nello stato in cui siamo, 
ed intanto se noi siamo più giusti de’ nostri pa- 
dri verso il passato, noi non possiamo mica ri- 
posarvici più di loro; noi diamo l’ amnistia ai 
‘nostri padri ed al tempo , e non abbiamo fede 
che all'osservazione ed all’ esperienza. Così noi 

stiamo , egli bisogna , che ce ne rassogniamo. 
E vi ha egli forse gran male in ciò? pen- 
siamolo bene. Ridursi all’ osservazione ed al- 
l’esperienza si è ridursi alla natura umana ; 
perchè non si osserva che con se stesso è nella 
misura, nella capacità e ne’ limiti delle sue fa- 
coltà e delle loro leggi. Eccoci dunque ridotti 
alla natura uinanaj ma bisogna egli forse altra 
cosa dippiù ? Se l osservazione , che va sì lun 
gi quanio vi può andure la natura umana , non 
basta punto per arrivare a tutte le verità, cd 
a tutte le credenze, e per riempiere il circolo 
intero della scienza , «il male veramente non è 
mica nel metodo , che ci riduce a' nostri 1nezmi 
naturali di conoscere, ma nell in:potenza di 
questi mezzi e della nostra natura , dalla qua- 
le not non possiamo sortire. In effetto qualun- 
ue metodo noi ci improntassimo , siamo noi 
che l abbiamo futto , 0 che Vl’ impieghiamo; seme 
pre avviene che noi operiumo con not stessi ; 
sempre è la natura umana , che uvendo È aria 
di oblliarsi, è sempre là , e fa tutto ciò che si 
Sa 0 si tenta , anche in apparerza al di là del- 
le sue forse. O egli bisogna disperare della 
scienza , 0 la natura umana è si.ffîciente per 
pervenirvi ; l osservazione , cioè la natura uma- 
na accettata conie unico istrumento di scoverta, 
bene impiegata ancora, è sufficiente , 0 nulla non 
è sufficiente ; perchè noîù non abbiumo mica al- 
tra cosa , ed è nostri predecessori nullu aveva- 
no dippiù. Siudiamo i sistemi su i quali il tem= 
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po ha passato: che cosa ha esso distrutto, e 
, che cosa ha potuto distruggere ? la purte ipote- 
tica di questi sistemi. Ma chi dava della vita e 
della consistenza a queste ipotesi? Precisamen- 
te alcune verità, che erano state trovate dull’ os- 
sservazione , che l’ osservazione ritrova oggi e che 
hanno ancora oggi, a questo titolo, lu stessa 
verità, e la stessu novità . che avevano altre 
volte. Chi ha elevato lunto alto e sostiene anco- 
ra i numeri di Pitagora , le idee di Plutone , 
le categorie di Aristotile ? Un fytto ugualmente 
reale oggi che nell'antichità , cioè che i sono 
nell’ intelligenza degli elementi reali , inesplica- 
Dili per i soli acquisti de’ sensi. Chi ha prodvt- 
to la visione in Dio di Malebranche, e lur- 
monia prestabilita di Leibrizio? aricora de’ fut- 
ti, che egli non vi ha mica una sola conoscen- 
za , che non implichi per lo spirito la nozione 
di esistenza , cioè di Dio, che l' intelligenza e 
la sensibilità sono in noi distinte, ma insepa- 
rabili , che ciuscuna ha le sue leggi indipen 
‘ denti che la governano , ma che queste leggi 
hanno i loro rapporti segreti e la loro armonia. 
Se si esaminano così le più celebri ipotesi , si 
vedrà che allora eziandio che esse ‘st perdono 
melle nuvole, la loro radice è qui basso în qual- 
che fatto reale in se, e che perciò esse si sono 
stabilite ed accreditate fra gli uomini. L' errore 
giteramente solo è incosiprensibile ed inammis- 
sibile ; pel, suo rapporto col vero solamente ay- 
viene, che asso su sestiene. i i 
Non è.mica nella potenza de’ sistemi i più 
stravaganti y° di non avere affatto alcuni casi ra- 
. gionevoli ; ed è sempre il senso comune inosser- 
vato , che fa la fortuna delle ipotest alle quali 
‘esso sì mescola. Nel fondo tutto ciò che vi ha 
di vero e di durevole ne sistemi sparsi a tra- 
verso le età è l opera dell'osservazione, che 
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travaglia per la filosofia soovente all'insaputa 
del filosofo , e, cosa strana, nulla vi ha di 
eterno nella mobilità delle dottrine umane , che 
ciò che viene precisamente da questo metodo 
sperimentale, che ha l’aria di non poter pren- 
dere che ciò che passa. Il metodo di osserva® 
zione è buono in se stesso. Esso ci è dato dal- 
lo spirito del tempo, che esso stesso è l' operag 
dello spirito generale del mondo. 

Noi non abbiamo fede che ad esso ,.nulla 
possiamo che per esso, ed intanto in Inghilter- 
ra ed in Francia esso non ha. potuto sin qui 
che distruggere , senza nulla fondare. Fra di 
noi la sua sola opera in filosofia è il sistema 
della sensazione trasformata. A chi si dee il 
torto ? Agli uomini non al metodo. Il metodo 
è irriprensibile , ed esso basta sempre , ma bi- 
sogna applicarlo secondo il suo spirito. Egli non 
bisogna che osservare, ma bisogna osservare tut- 
to. La natura umana non è mica impotente, 
ma egli non bisogna toglierle alcuna parte del- 
le sue forze. Si può giungere ad un sisterha che 
duri , ma purchè non si lasci arrestar dapprin- 
cipio da altro pregiudizio sistematico. 

La filosofia del decimottavo secolo non ha 
mica operato , «a non poteva operar così. Nata 
da una lotta contro il passato è e dovendo ser- 
vire essa stessa a questa lotta , ella era speri- 
mentale contro il passato, ma sistematica ir 
fatto di esperienza , e per timore di traviarsi 
nelle antiche tenebre , trovando sotto la sua ma- 
no nelle sensazioni, de’ fatti reali gessa vi si ri- 
posò , per debolezza da principio ,, perchè ogni 
metodo nascente è sempre debole , poi per la se- 
duzione quasi irresistibile allora del successo del- 
le scienze fisiche , che distornavano l’attenzione 
da ogni altro ordine di fenomeni, finalmente 
per l’ acciecamento dello spirito di rivoluzione , 
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fl quale non poteva rischiararsi se non che an- 
cora per mezzo de’ suoi eccessi, e la cui desti- 
nazione era di non arrestatsi, se non dopo di 
aver ottenuto un assoluto trionfo. La sua culla 
cera stata l° Inghilterra, il suo campo di batta- 
glia doveva esser la Francia. Si è molto cele- 
brato Bacone come il padre del metodo speri- 
mentale ; ma la verità è, che Bacone ha deli- 
neato le regole ed i procedimenti del metodo 
sperimentale nel recinto delle scienze fisiche , e 
nori già al di là , e che il primo ha egli tra- 
viato il metodo in una via sistematica, limitan- 
dolo al mondo esteriore ed alla sensibilità. La 
frase seguente è appunto di Bacone: meus huma- 
na si agat in materiam , naturam rerum, et ope- 
ra dei contemplando , pro: modo materiae ope- 
ratur, et ab eadem determinatur : si ipsa in se 
‘vertatur tanquam aranea texens telam, tunc de- 
‘mum indeterminata est; et parit telas quasdam 
‘doctrinae tenuitate fili operisque “ha sed 
quoati usum frivolas et inanes. LL’ osservazione 
di Bacone noni si dirige che a’ fenomeni sensi- 
bili ; l induzione appoggiata su quest'unica ha- 
se non porterà mica lungi. La filosofia positi- 
va , che doveva sortire da un' applicazione così 
incompleta del metodo , non poteva essere che 
incompleta essa stessa e tristamente incompleta. 
‘Il sistema della sensazione ‘trasformata era al 
termine di simili consigli, e Bacone doveva ge- 
nerar Condillac. Tale è l’importanza delle aber- 
razioni del metodo. Le più leggiere trascinano 
a loro seguito gli errori i più gravi, che non 
‘sî possono più distruggere , che rimontando fi- 
‘no dl loro principio. 

" La prima aberrazione del vero metodo fi- 
losofico viene da Bacone; le sue conseguenze 
non si arrestano , che a Condillac, al di tà 
del quale non vi ha più lago per alcuna nuova 
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aberrazione , sia in Jaito di metodo, sia in fat= 
to di sistema. Si acconsente al metodo incom- 
pleto di Bacone ? Egli fa d' uopo acconsentire 
a tutte le lacune del sistema di Condillac ; la 
debolezza sola e l inconseguenza si arrestano nel 
mezzo. Il sistema di Condillac nel suo vigore 
urta esso la natura umana e l'osservazione la 
meno attenta ? egli bisogna rimontare sino @ 
Bacone , tentare di arrestare il male nella sua 
sorgente; egli bisogna improntar da Bacone il 
metodo sperimentale ; ma non corrompere mica 
da principio l osservazione , imponendole un si- 
stema. Egli bisogna non impiegare che il meto- 
do di osservazione, ma applicarlo a tutti i fat- 
ti quali che essi sieno , postochè essi hanno esi 
stenza. La esattezza di questo metodo è nell’ im- 
parzialità di esso s e l imparzialità non si tro- 
va che nell’ estensione. Così forse si farebbe 
l' alleanza tanto ricercata delle scienze metafi- 
siche e fisiche, hon pel sagrifizio sistematico 
delle une dalle altre , ma per l'unità del loro 
metodo applicato a de’ fenomeni diversi di cui 
tutto il rapporto è la loro simultanea esistenza, 
e la possibilità di essere ugualmente osservati. 
Per questo mezzo si soddisfarebbe alle condizio- 
ni dello spirito del tempo , ed a ciò ‘che vi è 
stato di legittimo e di necessario nella rivolu- 
zione del decimottavo secolo $ e si soddisfareb- 
be ancora forse a dc’ bisogni più elecati della 
natura umana , che sono esse stessi de’ fatti , 
de’ fatti così incontrastabili e così imperiosi come 
gli altri. 

Tali furono le riflessioni, che si 6ffrirono 
a' miei amici ed a me nel principio della mostra 
carriera filosofica. Per conscienza istorica +0 le 
ho riprodotte in tutta la loro debolezza tali pres- 
so a poco quali sono esse consegnate nelle mie 
lesioni di quest epoca. I metodi non si perfe- 
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zionano , che applicandosi ; e se dopo undici 
anni d° insegnamento e di studj,io resto fede- 
le al metodo , che ha diretto i miei primi sag- 
gi., ciò è forse per de’ motivi più inerenti alla 
matura delle cose, che quelli che io ho or oru 
sviluppati. Ma nel 18 3 , questi motivi Dastaro- 
no per farmi adottare il metodo di osservazio- 
ne e d'iuduzione come metodo filosofico , con 

uesta legge di ogni osservazione , cioè , che el- 

a dee esser completa , esuurire il suo oggetto , 
e non arrestarsi, che là ove i fatti le mancano, 
ove per conseguenza l induzione non ha più 
Base , e lo spitto dell'uomo alcun appoggio. I 
fatti , ecco duniue il punto di partenza se 
non il limite della filosofia. Ora i fatti quali 
che essi stieno, non hanno esistenza per noi, 
che intanto che cessi arrivano alla conscienza, 
là solamente l'osservazione li prende e li descri- 
ve, avanti di liberarli all’'induzione, che fa 
Zoro rendere le conseguenze , che essi racchiu- 
dono nel loro seno. Il campo dell osservazione 
filosofica si è lu coscienza , esso non ve ne è 
alcun altro, ma in questo nulla bisogna dispres- 
zare s lutto è importante , perchè tutto è leguto, 
ed una purte muncando , l'unità totule non può 
prendersi. Rientrare nella coscienza e studiarne 
scrupolosamente tutti i fenomeni , le loro di[}e- 
renze , ed i loro rapporti, tule è il primo stu- 


dio del filosofo 3 Il suo noine scientifico è la. 


psycliologia. 

La psychologia è dunque la condizione e 
come il vestibolo della filosofia. IL metodo psy- 
chologico consiste ad isolarsi da ogni altro mon- 
do diverso da quello della conscienza, per ista- 
Dilirsi e situursi in quello , ove tutto è realtà , 
ma ove la realtà è tanto diversa e tanto deli- 
cata , ed il talento psychologico consiste a si- 
tuarsi volontariamente in questo mondo inticera- 
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mente interiore , a.darne lo spettacolo a se stes- 
‘so , ed a riprodurne liberamente e distintamen- 
te tutti i fatti, che le circostanze della vita non 
menano quasi che fortuitamente e confusamen- 
te. Io lo ripeto , gli anni e l'esercizio ci han 
no rivelato molti gradi diversi di profondità nel 
metodo psychologico $ ma finalmente in qualun- 
«grado , che si considera , esso. costituisce 
unità fondamentale delle mie lezioni e di tut- 
ti questi frammenti. È questo il primo punto di 
na re sotto il quale essì meritano ancora forse 
I attenzione degli amici della Soa: 

Egli si tratta ora di render conto de’ risul- 
| tamenti a'quali mi condusse successivamente 
l’ applicazione ) di più in più rigorosa, del me- 
todo psycologico. | 

L’anno 1816 fu tutto intero impiegato a 
provare le nostre forze, ed il metodo filosofico 
su questioni tutte particolari, ove noi avevamo 
il vantaggio di ritrovare sovvente le tracce del 
signor Royer-Collard', e vg isa scozsesì , 
guide sì eccellenti all’ entrata della carriera. Noi 
non obblieremo giammai nè i miei amici nè io 
quest anno laborioso 1816, segnato da’ nostri 
primi sforzi , ed ove fu definitivamente assisa 
nella scuola normale la riforma filosofica su dei 
Fondamenti , che non sona punto crollati colla 
scuola. Quest’ anno ci pose in possesso del me- 
todo , che presiede ancora a tutti î nostri tra- 
vagli. Quanto a’ suoi risultamenti positivi , essi 
non. oltrepassarono quasi il circolo della filoso- 
Fia scozzese, e non meritano affatto di occupa- 
re il pubblico. Quelli dell’ anno 1817 hanno già 
un poco più d' importanza, E 

Tosto che si rientra nella conscienza, e 
che senza alcuna veduta sistematica si osservano 
i fenomeni sì variati, che vi si manifestano, coi 
caratteri reali, con cui sono segnati, si è da 
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principio colpito da una folla di fenomeni, che 
è impossibile di confondere con quelli della sen- 
sibilità. La sensazione e le nozioni che essa for- 
nisce , 0 alle quali st mescola , costituisce bene 
un ordine reale di fenomeni nella conscienza ; 
ma vi s' incontraho ancora degli altri fatti ugual- 
mente: incontrastabili , che possono riassumersi in 
due grandi spezie, i fatti volontarj ed i fatti ra- 
zionali. La volontà non è mica la sensazione , . 
perchè sovvente ella la combatte , ed ancora è in 
questa opposizione che la volontà si manifesta 
eminentemente. La ragione molto meno è identi- 
ca alla sensazione , perchè fra le nozioni, che 
Ta ragione ci fornisce, ve ne sono di quelle ì cui 
caratteri sono inconciliabili con quelli de’ feno- 
meni sensibili , per esempio le nozioni di causa, 
di sostanza , di tempo , di spazio ) di unità ec. 
Che si tormenti per quanto si vorrà la sensazio- 
ne , che si sottoponga alle pùù sottili metamorfe- 
sî, non se ne tirerà giammai il carattere di uni- 
versalità e di necessità , di cui queste nozioni e 
molte altre sono incontrastabilmente segnate. La 
mozione del bene e quella del bello sono nello 
stesso caso , e tolgono per conseguenza l’ arte e 
Za morale all origine ed a’ limiti che la filosofia 
esclusiva della sensazione loro imponeva, e le 
collocano colla metafisica in una sfera superiore 
ed indipendente. Ma questa sfera ella stessa, în 
tutta la sua sublimità , fa parte della conscienza 
e cade per conseguenza sotto l'osservazione. L'os- 
servazione la sprigiona dalle nuvole , che di or- 
dinario l’ inviluppano , la stabilisce su ‘la base im- 
mobile della conscienza, e dà a tutti i fenome- 
ni , che essa comprende, la stessa autorità, che 
dà agli altri fenomeni di cui la conscienza è il 
teatro. Così il metodo di osservazione , ne’ limi- 
ti ove lo ritengono la sua modestia e la sua cir- 
cospezione , ci apre già delle perspettive assat 
belle. Egli bisogna seguirle ed estenderle. 
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Il primo dovere del metodo psychologico è 
‘ di racchiudersi nel campo della conscienza, ove 
non vi sono , che fenomeni i quali son tutti per- 
cettibili e misurabili dall’ osservazione. 

Or, come alcuna esistenza sostanziale non 
cade sotto l’ occhio della consciensa ; egli segue, 
che il primo effetto di un' applicazione severa del 
metodo è di citare l Ontologia. Essa la cita, 
essa non la distrugge affatto. In*effetto , è un 
fatto attestato dall’ osservazione , che in questa 
stessa conscienza , ove non vi sono che fenome- 
ni, si trovano delle nozioni , il cui sviluppamen- 
to regolare oltrepassa î limiti della conscienza e 
giunge all’ esistenza. Arrestate voi lo sviluppa- 
mento di queste nozioni? Voi limitate arbitra- 
riamente la capacità di un fatto , voi attaccate 
dunque questo fatto esso stesso, e per ciò voi scuo 
tete l' autorità di tutti gli altri fatti. Egli biso- 
gna o rivocare in dubbio l autorità della con- 
scienza in se stessa o ammettere intieramente 
quest autorità per tutti i fatti attestati dalla con- 
scienza. La ragione non è nè più nè meno certa 
che la volontà e la sensibilità, la sua certezza 
na volta ammessa , egli bisogna seguirla dap- 
dertutto , ove ella conduce rigorosamente , fosse 
ancora a tracerso l Ontologia. Per esempio, è 
un fatto razionale attestato dalla conscienza, che 
per l’ intelligenza ogni fenomeno che comincia a 
comparire suppone una causa. E un fatto anco- 
ra , che questo principio di causalità è segnato 
del carattere di universalità e di necessità. Se 
esso è universale e necessario , il Umitarlo è di- 
struggerlo.. 

Ora nel fenomeno della sensazione, il prin= 
cipio di causalità interviene necessariamente e 
rapporta questo fenomeno ad una causa; e la 
conscienza attestando, che questa causa non è 
mica la causa personale, che la volontà rappre- 
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sehta , egli segue che'il principio di causalità , 
nella sua irresistibile applicazione conduce ad una 
causa impersonale, cioè ad una causa esteriore; 
che più tardi, ma sempre irresistibilmenie , il 
principio di èansalità arricchisce di caratteri e 
di leggi , il cui insieme è l'universo. Ecco dun- 
que un’ esistenza , ma un' esistenza rivelata da 
mn principio , che esso stesso è attestato dalla 
consaîenza. Ecco un primo passo nell’ Ontologia, 
ma pel cammino della psychologia , cioè della: 
osservazione. Simili procedimenti con îucono alla’ 
causa di tutte le cause, alla causa sostanziale ,' 
a Dio, e non solamente al Dio forte ma al 
Dio morale , al'Dio santo; di modo che que-' 
sto metodo sperimentale , che applicato ad un so- 
lo ordine di fenomeni y incompleto ed esclusivo, 
distruggeva I’ Ontologia e le alte parti della con- 
scienza , applicato con lealtà , fermezza ed esten- 
sione a tutti i fenomeni , rialza ciò che esso ave- 
va rovesciato , e fornisce esso stesso all’ Ontolo- 
«gia un istrumento sicuro , e delle basi larghe e 
legittime. Così ) per avere incominciato dalla sa- 
viezza si può finire con de risultamenti , la cui 
importanza uguaglia la certezza. 

Ao gli ho appena indicati, ma il lettore li 
iroverà esposti con tutti î procedimenti metodici 
che li danno e li giustificano nel programma 
delle mie lezioni dell'anno 1817 ; impresso fra 
nl i 

ell'anno 1818 i nostri travagli avanzaro- 
no nella stessa via , e cominciarono a prendere 
maggiore estensione e profondità. I fatti della 
conscienza essendo stati ridotti l' anno (ea 
dente a tre grandi spezie , i fatti sensibili, è 
fatti volontari, ed i fatti razionali, il tempo era 
venuto , di fare più intimamente Ul analisi di 
cyscur di essi, e de’ rapporti , che gli unisco- 
no nell'unità indivisibile della conscienza. I 
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fatti volontarj ed i fatti razionali furono prin- 
cipalmente quelli, che occuparono la mia atten- * 
dono ) perchè essi erano stati i più disprezzati 
nella filosofia francese. . 
fatti sensibili sono necessari ;. noi non 
ce l imputiamo affatto ; i fatti razionali sono. 
ancora necessarj, e la ragione non è punto me- 
no indipendente dalla volontà. di quello che lo 
è la sensibilità: I fatti vglontarj sono i soli, se- 
gnati agli occhi della conscienza del caratter®@ 
d' imputabilità e di personalità: la volontà sola 
è la persona o l'Io (a): l'Io è il centro della 
sfera intellettuale. Fintanto che esso non è, le 
| condizioni dell’ esistenza di tutti gli altri feno- 
ment possono bene aver luogo , ma senza rap- 
porto al me, essi non sì raddoppiano nella 
conscienza , e sono per essa come se non fosse- 
ro. La volontà. non crea alcuno de’ fenomeni 
razionali e sensibili ; ella li suppone ancora in 
questo senso , che ella non prende se stessa 4 
che distinguendosi da essi, noi non ci trovia- 
mo noi stessi che in un mondo straniero , (fra 
due ordini di fenomeni , che non ci apparten- 
gono affatto , che noi eziandio non osserviamo; 
se non che colla condizione di separarcene. Ben 
più , noi non percepiamo se non che per una 
luce , che non viene da noi , perchè la nostra 
personalità è la volontà e nulla di più: ogni 
luce viene dalla ragione , ed è la ragione che 
osserva se stessa, e la sensibilità che l’ invilup- 
pa, e la volontà che ella obbliga senza costrin- 
gerla. L’ elemento della conoscenza è razionale 
per la sua essenza, e la conscienza, sebbene 
composta di tre elementi integranti ed insepara- 
bili, impronta il suo fondamento immediato 


presso è è falsa. . 5 


(a) Questa proposizione è come si dimostrerà ap- 
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dalla ragione, senza la quale non vi sarebbe 
alcuna scienza possibile , e per conseguenza al- 
cuna conscienza. La sensibilità è la condizione 
esteriore della conscienza ; la volontà ne è il 
centro 3 e la ragione la luce. Un analisi pro- 
Sonda della ragione è una delle intraprese più 
delicate della psychologia.. 

_ La ragione è impersonale di sua natura. 
AVon siamo noi che la facciamo, ed ella è sì 
poco individuale , che il suo carattere è precisa» 
mente il contrario dell individualità , cioè l' uni- 
versalità e la necessità, poichè a lei appunto 
nor dobbiamo la conoscenza delle verità neces- 
sarie ed universali, de’ principii a' quali noi tut- 
ti ubbidiamo , ed a’ quali noi non possiamo non 
ubbidire , l esistenza di questi principii è un da- 
to preliminare , che dee essere stato posto ante- 
viormente in una evidenza completa. È esso una 
conquista del metodo di osservazione , che dee 
esser divenuto per l’ osservazione una base incon- 
rrastabile. Viene ora la quistione di sapere qual 
è il numero preciso di questi principii regolato- 
yi della ragione , che sono. per noi la ragione 
stessà. Dopo di avere stabilito l' esistenza di si- 
 mili principii, il metodo dee tentarne un cal- 
colo ed un ordinamento completo. Platone , che 
dopo Pitagora appoggiò su di esso la sua filo- 
sofia , disprezzò di numerarli ,;sembra , che egli 
ripugnava di lasciar toccare da un analisi pro- 
Sana queste ali divine , su le quali egli se ne 
volava nel mondo delle idee. Î metodico Ari-. 
stotile , fedele al suo maestro ,, ma più fedele 
ancora all’ analisi j dopo di aver cambiato le 
idee in categorie , le sottopose ad un esame se- 
vero , ed osò darne una lista. Questa lista tan- 
fo sprezzata dagli spiriti frivoli come una no- 
menclatura PR è lo sforzo il più ardito edil 
più pericoloso del metodo. La numerazione di 
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Aristotile è ella contpleta ? Io lo credo j ella esau- 
risce il soggetto; che sia questa la sua gloria 
immortale. Ma se la numerazione è completa, 
l ordinamento , e la coordinazione delle cate- 
gorie non lascia ella forse alcuna cosa da de- 
siderare ? Qui comincia il vizio della lista di 
Aristotile. Secondo me , l'ordine ne è arbitra- 
rio e non corrisponde affatto allo sviluppamento 
progressivo dell’ intelligenza. Dippiù , questa li- 
sa non contiene forse delle ripetizioni, e non 
sarebbe egli possibile di ridurla? Io lo credo 
ancora. Presso i moderni, il cartestanesimo ri- 
conobbe delle verità necessarie; ma egli nulla 
tentò in questo genere di completo e di preciso. 
Nel XVIII. secolo , in Francia, si allontana- 
rono le verità necessarie , come per la questio 
ne preliminare , neppure si fece loro l onore d- 
sottoporle all’ esame-; esse avevano avuto il tor- 
to di trovarsi nell' antico sistema , esse dovevai 
no esser sacrificate alla sensazione , base e mi- 
sura unità di ogni verità possibile. La scuola 
Scozzese , che le ripose in onore , ne numerò 
alcune j ma non badò a farne il conto. Egli 
era riserbato a Kant, di rinnovare l' intrapre- 
sa di Aristotile e di tentare it primo , fra i mo- 
derni , una lista completa deile leggi del pen- 
siere. Kant ne fece una rivista esatta e profon- 
da, ed il suo travaglio è superiore ancora a 
quello di Avristotile ; ma io credo poter fargli 
gli stessi rimproveri , ed un esame lungo e cir- 
costanziato ha potuto dimostrare a tutti coloro ; 
che han seguito è miei corsi del 1818, che se 
la lista di Kant è completa s ella è arbitraria 
nel suo ordirie, e che' può essere legittimamente 
ridotta. Se nel mio insegnamento îo ho ‘fatto qual- 
che cosa di utile , si è forse su questo punto. 

Io ho almeno rinnovato una questione tm- 


portante , io ho agitato le due soluzioni le più 
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celebri, ed ho dato un saggio di una, che il 


tempo e la discussione non hanno ancora scos- 
sa. Secondo me tutte le leggi del pensiere pos- 
sono ridursi a due , cioè la legge della causa- 
lità , e quella della sostanza. Son queste le due 
leggi essenziali e fondamentali, di cui tutte le 
altre non sono che una derivazione , uno svi= 
luppamento , di cui l ordine non è punto arbi- 
trario. Io credo aver dimostrato, che se si esa- 
minano sinteticamente queste due leggi, la pri- 
ma nell'ordine della natura delle cose è quella 
della sostanza , la seconda quella della causa- 
lità, intanto che analiticamente e nell’ ordine 
dell’ acquisizione delle nostre conoscenze, la leg- 
ge di causalità precede quella della sostanza , 
O piuttosto tutte e due e son date luna col- 
l alira, e sono contemporanee nella conscierza. 

Egli non basta mica. di aver numerato , 
ordinato , ridotto , posto in sistema le leggi 
della ragione, egli bisogna provare ,. che esse 
sono assolute , per provare y che le loro conse- 
guenze ; quali che esse sieno, sono assolute. Qui 
cade appunto la discussione di Kant su l° og- 
gettivo ed il soggettivo nella conoscenza umana. 
Questo grande uomo , dopo di avere tanto be- 
ne veduto tutte le leggi, che presiedono al pen- 
siere, colpito dal carattere di necessità di que- 
ste leggi , cioè dell’ impossibilità in cui noi sia- 
mo di non riconoscerle e non seguirle, ha cre- 
duto veder precisamente in questo carattere un 
legame di dipendenza e di relazione a riguar- 
do del me, di cui egli era lungi di acer pro- 
fondamente meditato il carattere proprio e di- 
stintivo. Or abbassate una volta le leggi della 
ragione a non essere più che delle leggi relati- 
ve alla condizione umana , tutta la loro capa- 
cità è circoscritta alla sfera della nostra natu- 
ra personale , e le loro conseguenze le più este- 
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se, sempre segnate di un carattere indelebile di 


- soggettività , non generano che delle credenze 
. irresistibili se si vuole, ma non delle verità in- 
- dipendenti. Ecco come quest analista incompa- 
rabile, dopo di avere tanto ben descritto tutte 
. le leggi del pensiere ; le colpisce d' impotenza , 


ed a traverso a tutti i dati della certezza ter- 


. mina ad uno scetticismo ontologico , contro del 
. quale egli non trova altro asilo , che l' incon- 


seguenza sublime $ di prestare alle leggi i 
ragion pratica , maggiore oggettività che a quel- 
A Pad ragione zi “Tutto lo sforzo Uelle 
mie lezioni del 1818 , dopo l’ inventario rego» 
lare delle leggi della ragione , fu di toglier lo- 
ro il carattere di soggettività , che quello della 
necessità loro impone in apparenza , di ristabi- 
lirle nella loro indipendenza , 8 di tirar fuori 
la filosofia ‘dallo scoglio , ‘ove era essa venuta 
ad urtare, nel momento stesso di giungere al 


porto. Molti mesi di discussioni pubbliche fu- 
È 7. A n 


strare , che le leggi del- 
la ragione umana:non sono mero che le leggi 


+ della ragione in se stessa. Più che giammai fe- 
. dele al metodo psychologico , invece di sortire 
| dall’ osservazione, io m' immersi maggiormente 


» 


* 


in essa, ed è per l'osservazione appunto , che 
nell interiorità della conscienza , e ad'un gra- 


‘do, ove Kant ron avera mica penetrato ) sot 


> to la. natura relativa e la soggettività appa- 


rente de’ principii necessarj , io attinsi e. svilup- 
pai il fatto istantaneo, ma reale x della vedu- 
ta spontanea della verità, veduta , che nor ri- 


Pettendosi punto immediatamente essa stessa, 


passa inosservata nelle profondità della conscien* 
sa, ma vi è la hase verace di ciò che più tar- 


‘ di, sotte una forma logica e fra le mani della 


riflessione diviene un concetto necessario. Ogni 
soggettirità con ogni riflessività spira nella spons 
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tancità. della ceduta.. Ma la luce. primitiva è. 


tanto pura per peo ella è insensibile s è la 
luce riflessa quella che .ci colpisce, ma sov- 
vente offuscando del suo splendore infedele la 
purità della luce LT La ragione diviene 
ben soggettiva pel suo rapparto al me volonta- 
rio e libero, sede e tipo di ogni soggettività ; 
ma in se stessa ella è impersonale j$ essa nor 
appartiene punto più al tal me che al-tal altro 
me nell’ umanità j essa non appartiene affatto 
ancora all'umanità , e le sue leggi per conse- 
guenza non hanno valore che da se stesse. 

Esse dominano e governana l umanità, che 
le percepisce y.come la natura che le rappre- 
senta 3 ma esse non appartengono punto a loro. 
Si potrebbe ancora dire con maggior verità , che 
la natura e l umanità loro appartengono , poi- 
chè esse non hanno bellezza e realtà che pel lo- 
ro rapporto coll’ intelligenza , e che la natura 
senza leggi che la regolano , e l'umanità senza 
, principj , che la dirigono , cudrebbero ben tosta 
. nell'abisso del nulla, donde esse non avrebbe- 
ro giammai potuto sortire. Le leggi dell intelli- 
genza costituiscono dunque un mondo a parte , 
che domina it mondo visibile, presiede a’ suoi 
moti , lo sostiene e lo porta, ma non ne dipen- 
de affutto. Questo mondo intelligibile appunto , 
questa. sfera d’° idee distinte ed indipendenti dai 
oro ‘soggetti inferni ed esterni è ciò che Plato- 
ne travede ; e che l' analisi e la psychologia mo- 
‘ derna ritrovano ancora oggi nel fondo della con- 
scienza. 

Le leggi del pensiere dimostrate. assolute , 
linduzione può servirsene senza timore; det 
principj assoluti ottenuti per mezze dell’ osserva- 
zione possono legittimamente condurci là ové 
I’ osservazione stessa non ha più presa imme 
diata, 
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Ora fra le leggi del pensiere date dalla 
psychologia , le due leggi fondamentali , che 
contengono tutte le altre , la legge di causalità 
ela legge di sostanza , irresistibilmente applica- 
te a se stesse, c' innalzano direttamente alla lo- 
ro causa ed alla loro sostanza; e come esse so- 
no assolute ) esse c' innalzano ad una causa as- 
soluta e ad una sostanza assoluta. Ma una cau- 
sa assoluta ed una sostanza assoluta sono iden- 
tiche nell’ essenza , ogni causa assoluta dovendo 
essere sostanza intanto che assoluta , ed ogni so- 

| stanza assoluta dovendo esser causa per potere 
manifestarsi. Dippiù , una sostanza assoluta dee 
essere unica; per essere assoluta; due assoluti 
sono cantradittorj , e l'assoluta sostanza è una, 
o non è affatto. Finalmente ogni sostanza è ne- 
cessariamente assoluta intanto che sostanza , e 
Di conseguenza una; perchè delle sostanze re- 
ative distruggono da capo a fondo l’ idea stessa 

‘ di sostanza ; e delle sos ite, che suppon- 
al di 1 esse una sostanza ancora a cui 

si leghino , rassomigliano molto a de’ fenomeni. L* 
unità della sostanza deriva dunque dall’ idea stes- 
‘ sa della sostanza, la quale deriva dalla legge 
della sostanza , risultamento incontrastabile del- 
‘ T osservazione psycologica (a), di maniera che 
l’esperienza applicata alla conscienza dona ad 
un certo grado di profondità ciò che le è il più 

° opposto in apparenza , cioè l'ontologia. In ef-. 
fetto la causalità sostanziale è l’ essere in se; 
le leggi razionali dunque sono le leggi dell’ essere, 
e la ragione è la vera esistenza. Donde segue, che 

» come l’analisi applicata alla conscienza aveva 
separato da principio la ragione dalla persona- 


(a) Qui l’autore insegna espressamente Î’ unità del- 
la sostanza e perciò il panteismo. Questo errore pernicio- 
so sarà fra poco confutato. 
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lità , similmente ora dal punto elevato al quale 
ci ha condotto l'analisi, noi vediamo , che la 
ragione e le sue leggi, legandosi alla sostanza, 
non possono essere nè una modificazione , nè 
un effetto del me, poiché esse sono l' effetto tm- 
mecliato della manifestazione della sostanza as- 
soluta. L’ ontologia dunque rinvia alla psycho- 
logia i lumi, che da essa s' impronta ; e là è a 
punto l'identità delle due estremità della scienza. 

Tale è l’analisi completa della ragione, 
quella dell'attività non è mica meno importante. 

Di tutti i fenomeni attivi, quello che più 
risalta è senza contraddizione quello della vo- 
lontà. E un fatto, che nel mezzo de’ moti, che 
gli agenti esteriori determinano in noi, malgra- 
do noi, noi abbiamo il potere di prendere la 
iniziativa di un moto differente , da principio di 
concepirlo , poi di deliberare se Vl eseguiremo , 
finalmente di risolverci e di passare all’ esecu- 
zione , di cominciarla, di seguirla o di sospen- 
derla $ di adempicrla , o di arrestarla, e sem- 
pre di dominarla. Il fatto è certo, e ciò che 
non è mica meno certo si è , che il moto ese- 
guito con queste condizioni prende a' nostri  oc- 
chi un nuovo carattere : noi ce l’ imputiamo, noi 
To rapportiamo come effetto a noi , che ci con- 
sideriamo allora come la causa di quest’ effetto. 
Là è per noi l'origine della nozione di causa , 
non di una causa astratta } ma di una causa 
personale , di noi stessi. Il carattere proprio del 
me è la causalità, o la volontà, poichè noi non 
rapportiamo a noi , e non c'imputiamo, che ciò 
che ci cagioniamo , e che noi non cagioniamo , 
che . ciò che vogliamo. Volere , cagionare, esse- 
re per noi, tuite espressioni sinonime dello stes- 
so fatto j che contiene insieme la volontà , la 
cuusalità e lio, Il rapporto della volontà e del- 
la persona non è mica un semplice rapporto di 
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coesistenza , esso è un verace rapporto d' iden- 
tità. Essere pel me non è mica una'cosa , e v0-° 
lere un’ altra , perchè allora potrebbero esservi. 
o de voleri che' sarebbero impersonali ,” ciò che 
.@ contrario a’ fattòà, o una personalità, un io 
che si saprebbe senza volere, ciò che è impossi- 
bile $ perchè sapersi pel me si è distinguersi da 
un non me; ora egli non può distinguersene, 
che in separandosene , sortendo dal moto im-' 
personale , per produrne uno , che egli s° impu- 
ta a se stesso, cioè volendo. La volontà è dun=- 
que l'essere della persona. I moti della sensibi» 
lità , i desiderj ) le passioni , lungi di costituire 
la personalità , la distruggono. La personalità e 
la passione sono essenzialmente in un rappor- 
fo inverso , in una*contradizione che è la vita. 
Come non può trovarsi l elemento della perso 
nalità altrove che nella volontà , similmente an- 
cora non può trovarsi altrove l elemento di cau- 
salità. Egli non bisogna affatto confondere la 
Volontà a_la-causetità-interna; che produce im- 
inediatamente degli effettî, interni da principio 
come ln loro causa, cogl' istrumenti esteriori e 
redlmente passivi di questa causalità , che' come: 
istrumenti hanno eziandio l aria di produrre de- 
gli effetti, ma senza esserne la’ causa prima , 
cioè la vera causa. Quando io spingo una palla 
su di un’ altra, non è mica la palla ciò che ca- 
giona immediatamente il moto che essa imprime, 
perchè questo moto le è ‘stato impresso dalla'ma- 
no, a cul era stato impresso da’ muscoli, che 
nel mistero della nostra organizzazione sono al 
servizio della volontà. Per parlare propriamente, 
Queste azioni non sono che degli effetti incate- 
nati l'uno all altro , simulando alternativamen- 
te delle cause, senza ‘contenerne una verace , e 
riferendosi tutti come effetti più o meno lontanù 
alla volontà , come causa prima. Se si cercala 
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nozione di causa nell'azione della palla su la 
palla , come si faceva pruna di Hume , 0 della 
mano su la palla, ‘0 de primi muscoù mo- 
tori su le loro estremità, o ancora nell’ azione 
della volontà sul muscolo , ‘come l’ ha fatto Mai- 
ne di Biran, non si troverà in alcuno di que- 
sti casi, neppure nell’ ultimo ) perchè è possibi- 
le, che vi sia una paralisia de’ muscoli che ren- 
de la volontà impotente su di essi y improdutti- 
va ) incapace di esser.causa ) e per conseguen- 
za di suggerirne la nozione. Ma ciò che alcuna 

- paralisia non può impedire si è l'azione della 
volontà su di se stessa j la produzione di una 
risoluzione , cioè un cagionare intieramente spi- 
rituale , tipo primitivo della causalità } di cut 
tutie le azioni esteriori , cominciando dallo sfor- 
zo muscolare ) e finendo al moto della palla 
su la palla , non sono che de simboli più o me- 
no infedeli. La prima causa per noi è dunque 
la volontà il cui primo effetto è un volere. Là 
è. la sorgente insieme la più alta e la più pura 
della nozion di causa, che vi si conside con 
quella della personalità. o 

. . E si è la presa del possesso per così dire 
della causa nella volontà e. nella personalità , 
che è per noi la condizione del concetto ulte- 
riore o simultaneo delle cause esteriori imperso- 
nali. | i . 

— Il fenomeno della volontà presenta è mo- 
menti seguenti: 1.° predeterminare un atto da 
fare: 2.° deliberare : 3.° scegliere o risolversi. 
Se vi si fa attenzione è la ragione ciò che co- 
stituisce îl primo tutto intiero, ed eziandio il se- 
condo , perchè è essa ancora che delibera , ma 
non è mica essa che risolve, e si determina. Or 
la ragione , che si mescola qui alla volontà vi 
si mescola sotto una forma riflessa; concepire 
uno scopo , «deliberare , importa V’ idea di rifles= 
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sione. La riflessione è dunque la condizione di 
ognt atto volontario, se ogni atto volontario supe 
pone una predeterminazione del suo oggetto , ed - 
una deliberazione. Or operare volontariamen- . 
te si è operar così, noù l'abbiamo veduto ; e 
perchè la volontà è in effetto riflessa, avvie- 
ne , che ella presenta un fenomeno sì sorpren- 
dente. Ma un’ operazione riflessa può ella es- 
sere un' operazione primitiva? Volere si è, 
sapendo che si può risolvere ed operare , deli- 
berare se si opererà di tale o tal maniera, e 
scegliere in favore dell'una o dell’ altra. Il ri- 
sultamento di questa scelta , dî questa decisione 
preceduta da deliberazione e da predeterminazione 
è il volere , effetto immediato dell’ attività per- 
sonale : ma per risolversi ed operare così, biso» 
gnava sapere, che si poteva risolvere ed opera- 
re, egli bisognava anteriormente essersi risoluto, 
avere operato altrimenti, senza deliberazione nè 
predeterminazione , cioè senza riflessione. L’ope- . 
razione anteriore nlle-riftessione è la spontanei- 
tà. E un fatto, che ancora oggi noi operiamo 
sovente senza avere deliberato , e che la visio- 
ne razionale , scoprendoci spontaneamente l' at- 
to di fare, l'attività personale entra ancora 
spontaneamente in esercizio , e tosto st risolve , 
non per un’ impulsione straniera , ma per una 
sorte d' inspirazione immediata , superiore alla . 
riflessione e sovente migliore di essa. Il che egli 
morisse! del vecchio Orazio, il a me overgno? - 
del bravo Assace , non sono delle risoluzioni né 
cieche nè riflesse; non è mica la fatalità esteriore 
ciò che l’impone all’eroismo, ma molto meno l’erois- 
mo se l'impronta dal ragionamento e dalla rifles- 
stone. Il (a dell’ attività spontanea è dun- 
que così reale come quello dell’ attività volontaria. 
Solamente come tutto ciò che è riflesso è profonda- 
mente determinato e per conseguenza chiaro , il 
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fenomeno dell’ attività volontaria e riflessa è più 
epparente di quello dell' attività spontanea , me- 
no determinato e più oscuro. In seguito , il pro- 
prio di ogni atto volontario è E ripetersi 
a volontà, e per conseguenza di poter .essere 
chiamato per così dire avanti la coscienaa , che 
I° esamina e lo descrive intieramente con agevo- 
lezza , intanto che il carattere proprio di un at- 
to spontaneo , essendo di non essere mica vo- 
lontario, l'atto spontaneo non sì ripete punto a 
volontà , e passa o inosservato o irrevocabile , e 
non può essere ulteriormente richiamato , che al- 
la condizione di essere riflesso ,. cioè di essere 
distrutto come fatto spontaneo. La spontaneità 
è dunque necessariamente oscura di quella oscu- 
rità, che circonda tutto ciò che è primitivo , fug- 
gilivo ed istantaneo. e ì 

Cerchiamo bene, e noi non troveremo af- 
fatto altri modi di aziune. La riflessione * e la 
spontaneità comprendono tutte le forme realt 
dell’ attività. 0 

La riflessione in principio ed in fatto sup- 
pone e segue la spontarigità, ma come non può 
esservi nulla dippiù nel\riflessivo che nello spon- 
taneo ; iutto ciò, che not abbiamo detto dell'uno 
si applica all altro, e sebbene la spontaneità 
r0n sia accompagnata né di predetermuinazione 
nè di deliberazione , ella‘non è mica meno co- 
me la volontà una potenza reale di azione , € 
per conseguenza una causa produttrice , e per 
ciò personale. La spontancità contiene dun= 
que tutto ciò che contiene la volontà , ed essa 
fo contiene anteriormente alla volontà, sotto una: 
forma meno determinata, ma più pura, ciò che 
znnalza maggiormente ancora la sorgente imme- 
diata dellg causalità e del me. ‘L’ io è già colla 
potenza produttrice, che lo caratterizza nel cam=- 
po della spontaneità ed in questo campo istan= 
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taneo egli* prende istantaneamente se stesso. Si 
potrebbe dire , che egli si trova r'élla spontanei- 
tà, & che nella riflessione'egli si costituisce. L’io, 
dice Fichte , si pone esso stesso in una determi- 
‘ nazione volontaria. Questo punto di veduta è 
quello della riflessione. Acciò l'io si ,ponga, 
come dice Fichte, bisogna , che egli si distingua 
esplicitamente dal non me. 

— Pistinguere si è negares distinguere una 
cosa da un' altra , si è afferinate ancora , xna 
negando , si è affermare dopo d’ aver negato. 
Ora non è affatto vero, clu la vita intellettua-- 
le incominci da una negazione, ed avanti la 
riflessione ed il'fatto, alla cui descrizione Fichte 
ha per sempre attaccato il suo nome , vi è una 
operazione nella quale lid si trova senza essersi 
certato , si Phone .se si vuale, ma senza aver vo-- 
luto: porsi , per la sola virtù e l'energia propria 
dell’ attività } che egli sti:sso riconosce manife- 
standola ma senza auerla: anteeedentemente co- 
nosciuta , perchè l' attività non si. rivela a se 
stessa che per i suoî attà , ed il primo ha do- 
vuto essere l effetto di qna potenza , che sin là 
averg ignorato se stessa. 

«Quale è dunque qhesta potenza , che non 
st rivela che per ì suoî alti, che si trova' esi 
osserva nella spontaneifà , si ritrova e si riflette 
nella oolontà? = - | 

| Spontanei o: volontarj , tutti gli atti perso= 
ali hanno ciò di comune , che essi sì rappor- 
tano immediatamente ad una causa , che ha il 
suo punto di partenza unicamente in se. g{essa y 
cioé, che essi sono liberi; tal è la nozione propria 
della liberi. La libertà non può essere solamente 
Ia volontà, perchè allora la spontaneità non sareb- 
be mica lora s è da un altro lato la libertà 
non può essere solamente la spentaneità ; perchè - 
la volontà vicendevolmente ‘nor sarebbe più li=- 
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Bera. Se dunque i due fenomeni sgno ugualmen= 
te liberi , essi non. possono esserlo che a questa 
condizione, che si toglierà alla nozione della li- . 
bertà ciò che appartiene esclusivamente all’ uno 
e all altro de’ due fenomeni , e che non se gli 
lascerà che ciò che essi hanno di comune. Ora 
che cosa hanno essi di comune ;, se non di uve» 
re il loro punto di partenza in se stessi, ‘e di 
rapportarsi immediatamente ad una causa , che 
è la loro causa.propria, e non opera che per 
la sua propria energia ? La libertà essendo il 
carattere comune della spontaneità e della vo- 
lontà, comprendendo sotto di essa questi due feno- 
meni, dee avere ed ha per conseguenza qualche 
cosa di più generale che essi, che non è esclu-. 
sivamente assorbito nè dall'uno nè dall’ altro, 
e che costituisce la loro identità. Questa teorica 
della libertà è la sola che si accorda cp’ fatti 
diversi, che la conscienza del genere umano: 
proclama liberi, e che nella loro diversità han 
dato luogo a delle teoriche in contraddizione le 
une colle altre , perchè esse son fatte esclusiva- 
mente per tale o tale ordine di fenomeni. Così, 
per esempio , la teorica, che concentra la liber- 
tà nella volontà non dovrebbe ammettere altra 
libertà; che la libertà riflessa, preceduta da una 
predeterminazione , accompagnata da una deli- 
Verazione e segnata di caratteri , che riducono 
singolarmente il numero degli atti liberi, e tol» 
gono ogni libertà a tutto ciò che non è punto 
riflesso , all’ entusiasmo del poeta e dell’ artistg 
nel momento della creazione , all’ ignoranza che. 
poco riflette , e che quasi non opera che spon- 
taneamente , cioè a tre quarti della spezie uma- 
na. Perchè l espressione di libera arbitrio impli- 


ca l'idea di scelta , di comparazione e di ri- 
flessione , si sono, imposte queste condizioni alla 
fibertà ,, di cui i libero arbitrio non è che une 
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forma ; il libero arbitrio è la volontà libera, cioè 
la volontà ; ma la volontà è sì poco adeguata 
alla libertà, che il linguaggio stesso le dà l'epi- 
teto di libera , rapportando la cosa a qualche 
cosa più generale di se stessa. Egli ne bisogna 
dire altrettanto della spontaneità sprigionata dal- 
l apparecchio più o meno tardo della riflessione, 
dalla comparazione., e dalla deliberazione , la 
spontaneità manifesta la libertà sotto una forma 
più pura, ma essa non è che una forma della 
libertà, e non già la libertà tutta intiera: l'idea 
fondamentale Mia è quella di una po- 
tenza , che sotto qualunque forma che essa ope- 
ra, non opera che per un'energia che le è 

propria. 
Se la libertà è distinta da fenomeni liberi, 
il carattere di ogni fenomeno cessando di essere 
più o meno determinato, ma’ di esserlo sempre, 
egli segue, che il carattere proprio della libertà, 
nel suo contrasto coòfenomeni liberi, è l’'inde- 
terminazione. La libertà non è dunque mica una 
forma dell’ attività , ma l’ attività in se , l’atti= 
vità indeterminata , che precisamente a questo 
titolo si determina sotto una forma o sotto di 
un’ altra. Donde segue ancora, che lio ol’ at- 
. tività personale , spontanea e riflessa , non rap- 
presenta che il determinato dell’ attività, ma 
non la sua essenza. La Vibertà è 1° ideale del 
me , l'io dee tendervi incessantemente , senza 
pervenirvi giammai ; egli ne partecipa , ma non 
t affatto essa. Egli è la libertà in atto , non già 
la libertà in potenza; egli è una causa ma una 
causa fenomenale e non sostanziale, relativa e 
non assoluta. Z° io assoluto di Fichte è una con- 
tradizione. -Anvolve contradizione , che qualche 
cosa assoluta e Sostanziele si rincontri in chec- 
chessia di determinato cioè di fenomenale. In 
fatto di attività , la sostanza non può dunque 
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trovarsi che al di fuori ed al di sopra di ogni 
attività fenomenale , nella potenza non ancora 
passata all’azione , nell’ indeterminato capace di 
determinarsi da se stesso , nella libertà sprigio- 
mata dalle sue forme y che la determinano, la 
limitano, e. la ftenomenalizzano. Là è il punto 
di veduta ontologico dell’ attività. Eccoci dunque, 
nell’ analisi del me, arrivati ancora per. mezzo 
della psycologia ad una nuova faccia della on- 
tologia , ad un' attività sostanziale , anteriore e 
superiore ad ogni aittività- fenomenale , che pro- 
duce ‘tutt î fenomeni dell’ attività , sopravvive a 
tutti , e li rinnova tutti , immortale ed inesauri- 
bile nella deficienza de’ suoi modi temporanei. 
E, cosa ammirabile , questa sostanza assoluta , 
che nel suo sviluppamento , inerente alla sua es- 
senza , poichè ella è causa nello stesso tempo 
che è sostanza, ed allo stesso titolo di sostanza 
di fenomeni attivi , questa sostanza attiva nel 
suo sviluppamento , veste , come la sostanza ra- 
zionale , due forme parallele « Gjuelle della ra- 
gione, cioè la spontaneità e la riflessione. Que- 
stî due momenti si ritrovano in una sfera come 
nell’ altra, il modo dello sviluppamento dell’ una 
è quello dell altra , ed il principio dell'una co- 
me dell'altra è sempre una causalità sostanzia- 
le. L' aitività e la ragione, la libertà e l' intel- 
ligenza si penetrano dunque intimamente nel- 
l’ unità della sostanza. 

L’ ultimo fenomeno della coscienza , del 
quale noi non abbiamo ancora fatta l’analisi , 
.la sensazione , esigerebbe degli DIREPECRTE 
analoghi , che il tempo m' interdice , ed io deb- 
bo contentarmi qui di alcune parole, che è pen- 
“satori comprenderanno , e che serviranno almeno 
di pietra di paragone a' miei travagli ulteriori 
su la filosofia della natura. ann 

a sensazione è un fenomeno della con- 
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scienza così perfettamente incontrastabile ; come 
i due altri; or se questo fenomeno è reale, niun 
Senomeno potendo essere sufficiente a se stesso 9 
la ragione che opera secondo la legge di causa- 
lità e di sostanza , ci forsa di rapportare il fe 
nomeno della sensazione ad una causa esistente, 
€ questa causa non essendo mica l'io , egli Di- 
sogna bene , che la ragione rapporti la sensa 
zione ad un’ altra causa, perchè l'azione della 
ragione è irresistibile ; ella la rapporta dunque 
ad una causa straniera al me, collocata io 
del dominio del me, cioè ad una causa efter;o- 
res la è per noi la nozione del di fuori 0ppo= 
sta al di dentro , che l'io costituisce e riempie, 
la nozione.dì oggetto esterno opposto al soggel= 
to, che è la personalità stessa, la nozione-del-' 
la passività opposta alla libertà. Ma questa espres- 
stone di passività non c° inganni mica, perchè 
l'io non è affasto passivo } e non può giammai 
esserlo , poichè egli è l' attività libera ; l' ogget- 
lo inolto meno è passivo , poichè esso ci è cluto 


unicamente sotto la ragione di causa , di forza. 


attiva. La pussività non è dunque che ‘un rap- 
porto fra due forze , che agiscono l'una sul’al- 
tra. Variate e moltiplicate il fenomeno della 
sensazione , la ragione tosta lo percepisce , lo 
rapporta ad una causa, che essa carica succes- 
fivamente , a misura che l’ esperienze si estendo- 
no, non già dellé modificazioni interne del s0g= 
getto., ma delle proprietà oggettive capaci di ‘ec- 
citarle }* cioè che ella sviluppa successivamente 
la nozione di causa , ma, senza sortirne , per 
ché le proprietà son ‘sempre cause , e non posa 
sono esser conosciute che come tali. Il mondo: 
esterno non è dunque , che un insieme di cause’ 
corrispondenti alle nostre sensazioni reali © pos- 
sibili : il rapporto di queste cause fra di.esse è 
d'ordine del mondo. Così questo mondo è del- 
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la stessa stoffe che noi, e la natura è la sorel- 
la dell'uomo j; essa è attiva , witente , animata 
come l'uomo; e la sua isteria è un dramma 
ugualmente bene che quella dell' umunità. 
sx Dippiù, come lo sviluppamento della forza 
personale o umana si fa nella conscienza , in 
qualche maniera, sotto gli auspicj della ragione, 


che noi riconostiamo come nostra legge , «lora. 
eziandio che noi la violiamo , similmente le for- 


ze esteriori sono necessariamente concepite come 
sommesse a delle leggi‘ nel loro sviluppamento , 


o per ‘meglio dire le leggi delle forze esteriori. 


non sono altra: cosa , che il loro modo di svi- 
luppamento, la cui costanza costituisce per noi la 
regolarità. Ea forza nella natura è distinta Valla 
sun lagge, come lu personalità in noi dalla ra- 
giore; ella ne è distinta 5 ma essa non ne è 
affatto separata 5 perchè ogn&Aforza porta le sua 
legge con essa‘ e la manijesta nella sua azione. 


- 


Ura , ogni legge suppone una regione, e le leg. 


gi det mondo non sono altra cusa , che la ra- 


gione considerata nel mohdo. Ecco dunque un 


nuovo rapporto dell’uomo collu natura: la na- 
tura’ si compone dunque come Vl umanità di leg= 
gi e di forze, di ragione e di attività; e & 
due sfere si approssimano Icora. | 
Nulla vi ha dippiù ? Come noi abbiamo ri- 
dotto'a due le leggi della ragionè ed i modi della 
forza l:bera , non potrebbesi similmente tentare 


una riduzione delie forze della natura , e delle 
loro leggi? Non potrebbonsi forse ridurre tutti 


i modi regolari di azione della natura @ Ire 
modi , che nel loro rapporto coll azione spon- 


tanea e riflessa del me e' della ragione , mani-. 


»festerebbero un armonia più intima arcora. di 
> quella, che noi abbiamo indicato fra il mondo 
imeriore èd il niondo esteriore P- si travede , che 


iv duglio parlare qui della espansione, e della 
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concentrazione s ma fintanto che de' travagli me. 
todici non avrarna, mica convertito queste con> 
getture ‘în certezze , io spero e mi taccio; io mi 
contento di osservare , che già le considerazioni 
filosofiche , che riducono la nozione del monde, 
esteriore a quello dellu forza har fatto. il loro 
cammino, e governano a sua insaputa la fisica 
moderna. Qual fisico , dopo Eulero , cerca al- 
tra cosa nella naiura , che delle forze, e delle 
leggi? Chi parla oggi di atomi ? ed ancora le 
molecule rinnovate degli atomi chi mai le dè 

| per altra cosa che un'ipotesi? Se il fatto è in- 
contrastabile , se la'fisica moderna non si occu- 
pa più che di forze e di leggi, io ne concludo 
rigorosamente, che la fisica sia che ella lo sap- 
pia , sia che l’ ignori, non è mica materialista, 
e che essa si è fatta spiritualista il giorno in 
cui essa ha rigettato ogni altro metodo fuori del- 
l'osservazione e déll'induzione, le quali non 
possono giammai condurre , che a delle forze e 
delle leggi ; ora che .cosa vi ha egli di materia- 
le nelle forse e_nelle leggi ? le scienze fisiche 
dunque sono entrate esse stesse nella larga via 
dello spiritualismo bene inteso , ed esse non han- 
— no più altro a fare, ghe a camminarvi di un 
passo fermo , ed a meditare profondamente di 
più in più le forze e le loro leggi, per mag- 
giormente generaleggiarle. Andiamo più lungi. 
Come è una legge già riconosciuta della stessa 
ragione, che governa l’ umanità e la natura, di 
raffibbiare ogni causa finita ed ogni legge mul- 
tiplice ; cioè ogni causa ed ogni legge fenome- 
nale, a qualche cosa di assoluto , che nulla più 
lascia a cercare al di là relativamente all’ esi- 
stenza , cioè ad una sostanza ; questa legge raf- 
fibbia il mondo esteriore composto di forzé e di 
leggi ad una sostanza che dee' essere ‘una cause 
Per essere il soggetto delle cause di questo mon- 
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do ,.che dgé essere un' intelligenza per ‘essere .il- 
soggetto delle sua sue leggi, ad una sostanza che 
dee essere per conseguenza il seggetto dell’ atti» 
vità e dell intelligenza. Eccoci dunque arrivati 
di nuovo per,mezzo dell’ osservazione e dell’ in- 
duzione nella sfera. esteriore , precisamente allo 
stesso punte in cui l’ osservazione e l induzione 
ci hanno condotti successivamente nella sfera 
della personalità ed in quella della ragione ; 
la conscienza nella sua triplicità è dunque una ; 
il mondo fisico e morale è uno, la scienza è 
una , cioè, in altri termini, Dio è uno. 

Riassumiamo queste idee , e sviluppiamole 
. riassumendole. 

Rientrando nella conscienza , noi abbiamo 
veduto , che il rapporto della ragione , dell’ ut- 
tività e della sensazione è talmente intimo , che 
l'uno di questi elementi dato, i due altri en- 
trano di seguito in esercizio , e che questo ele- 
mento si è l' attività libera. Senza l'attività li- 
Bera o il me, la coscienza non è mica, ciò è 
dire , che i due altri fenomeni, che essi abbia- 
no o che non abbiano luogo , sono come se nor 
fossero pel me , che non è ancora. Ora l'io 
non esiste per se stesso $} non sl conosce , e non 
può conoscersi , che distinguendosi dalla sensa- 
zione è che perciò egli percepisce e che prerie 
perciò il suo rango nella conscienza. Ma come 
È io non può percepirsi , e percepire la sensazio- 
ne , che conoscendo, cioè per l'intervento del- 
la ragione , principio necessario di ogni co-. 
gnizione , egli segue , che l' esercizio della ra- 
gione è contemporaneo dello esercizio dell’ at- 
tività personale e delle impressioni sensibili. La 
triplicità di coscienza y i cui elementi sono di- 
stinti ed irreducibili V uno all’ altro, si risolve 
dunque in un:fatto unico , come l'unità della 
coscienza non esiste affatto che alla condizione di 
questa triplicità. Dippiù , se i tre fenomeni ele- 
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mentari della conscienza son contemporanei, se. 
la ragione rischiara immediatamente l’ attività ,. 
che si. distingue allora dalla sensazione 3 come la 
ragione non è affatto altra cosa che l' azione delle 
due grandi leggi della causalità e della sostan= 
za, egli bisogna , che immediatamente la ra- 
gione rapporti l azione ad una causa e ad una 
sostanza inferiore , cioè al me , la sensazione ad 
una causa , e ad una sostanza esteriore ;, Cioè 
al non me; ma non potendo arrestarvisi come 
a cause veramente sostanziali , tanto perchè la 
lor fenomenalità e la loro contingenza manifesta. 
toglie ad esse ogni carattere assoluto e sostanzia- 
le | che perché essendo due, esse si limitano l'una 
per l’ altra , e si escludono così dal rango di so- - 
stanza ;, egli bisogna , che la ragione le rappor-. 
ti ad una causa sostanziale unica, al di là del- 
la quale egli non vi ha più nulla a cercare re-. 
lativamente all’ esistenza, cioè in fatto di causa, 
e di sostanza , perchè l'esistenza è l' identùà. 
delle due.-L° esistenze sostanziale e causatrice dun». 
que , colle due cause e sostanze finite nelle quali. 
ella si sviluppa, è conosciuta nello stesso tempo. 
che queste due cause colle differenze , che le se- 
parano , ed il legame di natura , che le avvici» 
na, ciò è dire, che l’ontologia ci è data. riel 
medesimo tempo tutta intera , ed ancora che el- 
la ci è data nello stesso tempo che la psycholo- 
gia. Così nel primo fatto di coscienza l'unità 
psychologica nella sua triplicità s° incontra per 
così dire di fuccia coll’unità ontologica. nella 
sua triplicità paffallela. Il fatto di conscienza , 
che ci manifesta insieme tre elementi interni, 
ci rivela eziandio immediatamente tre elementi 
esterni: ogni fatto di conscienza è dunque psi- 
cologico ed- ontologico insieme, e contiene già 
le tre grandi idee ,. che la scienza più tardi di- 
vide o riassume, ma che essa non può oltrepas- 
sare ) cioé l’uomo, la natura, e Dio. Ma l’uo= 
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mò , la natura”, ed il Dio della conscienza non 
‘ sono mica delle vane formole; ma de’ fatti e delle 
realtà. L’ uomò non è mica nella conscienza sen- 
za la natura , nè la natura senza l uomo, ma 
tutti e due vi si rincontrano nella loro opposi- 
zione e nella loro reciprocità , come cause e cau- 
se relative , la cui natura è di svilupparsi sem-: 
re, e sempre l'una per mezzo dell'altra. IL 
Dio della conscienza non è un Dio astratto, 
un re solitario relegato al di là della creazione 
sul trono deserto di un’ eternità in silenzio , e 
di un’ esistenza assoluta, che-rassomiglia al nul-’ 
la stesso dell’ esistenza : egli è un Diò insieme ‘ 
vero e reale, insieme sostanza e causa, e sem= È 
pre sostuhza e ‘sempre causa, mon essendo so- ‘ 
stanza , che intanto clie causa‘, e causa intanto. 
che sostanza., cioè essendo causa assoluta , uno 
e molti, eternità e tempo, spazio e mumero, 
essenza e vita, indivisibilità e totalità , princi 
pio ; fine e mezto, alla sommità dell’ essere ed: 
al sito più umile grado , infinito e finito tutto 
irisieme , triplice finalmerite ; cioè insieme Dio, 
natura, ed umanità. Zn effetto se Dio non è 
tutto, egli non è nulla; se egli è assolutamen- 
te indivisibile in se, egli è inaccessibile e per 
conseguenza è incomprensibile , e la sua incom- 
prensibilità è per noi la sua distruzione. Zricont- 
prensibile come formula e nella scola, Dio è 
chiaro pel mondo che lo manifesta , lo possiede, 
e lo sente. In tutto'e per tutto egli ritorna în 
qualche maniera a se stesso nella conscienza del- 
luomo , di cui egli costituisce indirettamente il 
meccanismo e la triplicità fenomenale per la ri- 
flessione del suo proprio moto ; e della triplicità 
sostanziale di cui egli è l'identità assoluta (a). 
Xa) Tutto ciò che qui dice l' Autore è um pan 
teismo , ed un fatalismo evidente , che sarà fra poco con- 
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Giunta su queste altezze la filosofia si ri- 
schiara ingrandendosi , l’ armonia universale en- 
tra nel pensiere dell’ uomo , lo estende e lo pa- 
cifica. Il divorzio dell ontologia e della psycho- 
logia , della speculazione e dell osservazione , 
della scienza e del senso comune , spira in un 
metodo , che arriva alla speculazione per mezzo 
dell’ osservazione , all’ ontologia per mezzo della 
psychologia , per rassodare in seguito l' osserva- 
zione per mezzo della speculazione , la psycho- 
logia per mezzo dell’ ontologia , e che partendo 
da’ dati immediati della conscienza di cui è fat- 
to il senso comune del genere umano , ne tira 
la scienza, che non contiene nulla dippiù del 
senso comune , ma l' innalza ad una forma più 
severa e più pura , e gli rende conto di esso 
stesso. Ma io tocco qui ad un punto fondamen- 
tale. 

Se ogni fatto di conscienza contiene tutte 
le facoltà umane , la sensibilità, l'attività libe- 
ra e la ragione, il me, il non-me, e la loro 
identità assoluta; e se ogni fatto di coscienza è 
uguale a se stesso , ne risulta che ogni uomo, 
che ha la conscienza di se stesso, possiede , e 
non può non possedere tutte le idee contenute 
necessariamente nella conseguenza. Così ogni 
uomo , se egli si sa,sa tutto il resto, la reatu- 
ra e Dios nel medesimo tempo che se stesso. 
. Ogni uomo crede alla sua esistenza ; ogni uo- 
mo dunque crede al mondo ed a Dio ; ogni uo- 
mo pensa, ogni uomo dunque pensa Dio, ogni 
proposizione umana , riflettendo la conscienza , 
riflette l’idea dell'unità e dell’ essere essenziale al- 
la conscienza : ogni proposizione umana dunque 
racchiude Dio s ogni uomo che parla parla di 
Dio , ed ogni parola è un atto di fede ed un 
inno (a). L’ ateismo è una formola véta , una 
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negazione senza realtà, un' astrazione dello spi= 
rito , che distrugge se stessa affermandosi , per- 
ché ogni affermazione, anche negativa, è un 
giudizio che racchiude l’ idea di essere, e per 
conseguenza Dio tutto intero. LI ateismo è È il- 
lusione di alcuni sofisti ,, che oppongono la loro 
libertà alla loro ragione , e non sa:no affatto 
rendersi conto di ciò che eglino pensano neces- 
sariamente $ masil genere umano , che non ri- 
nega punto la sua conscienza, e non si mette in 
coriradizione colle sue leggi, conosce Dio : vi 
crede e lo proclama perpetuamente. In effetto 
il genere umano crede alla ragione, e non può 
non credervi ; a quella ragione , che apparisce 
nella conscienza in rapporto momentaneo col me, 
riflessione pura, sebbene indebolita di quella lu- 
cé primitiva , che scorre dal seno stesso della 
Sostanza eterna, la quale è tutto insieme so- 
stanza , causa , intelligenza. Senza l apparizio- 
ne della ragione nella conscienza, niuna cono- 
scenza nè psychologica nè meno ancora ontolo- 
gica. La ragione è in qualche maniera il ponte 
gettato fra la psychologia e N ontologia , fra. la 
conscienza è l’ essere ; essa posa insieme su l'una 
e su l’altra; ella discende da Dio e s' inclina 
verso l uomo ; ella apparisce alla conscienza co- 
me un ospite, che le rapporta delle novelle di 
un mondo incognito , di cui egli le dà insieme 
e l idea ed il bisogno. Se la ragione fosse per- 
sonale , ella sarebbe di' niun valore e senza al- 
cuna autorità fuori del soggetto e del me indi- 
viduale. Se ella restasse allo stato di sostanza 
non manifestata , ella sarebbe come se non fos- 
se pel me, il quale non sarebbe egli stesso. Fa 
d’ uopo dunque , che la sostanza intelligente’ st 
manifesti , e questa manifestazione è ll appari- 
zione della ragione nella conscienza. La ragio- 
ne è dunque letteralmente una rivelazione , una 
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rivelazione necessaria ed universale, che non ha 
mancato ad alcun uomo ed ha rischiarato ogni 
uomo alla venuta in questo mondo : illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Lo ragione è .il mediatore necessario fra Dio e 
luomo, questo logos di Pitagora e di Platone, 
questo verbo fatto carge. che serve d' interpe. 
tre a Dio e di precettore all’ uomo , uomo in. 
sieme e Dio tutto insieme. Ciò non è affatto il 
Dio assoluto nella sua maestosa i Indivisibilità 
ma la sua manifestazione in ispirito ed in veri- 
tà; cib non è mica l'essere degli esseri, masi 
è ‘il Dio del genere umano. Come egli non gli 
manca giammai e non l abbandona giammai , il 
genere umano vi crede di una’ credenza irresi» 
stibile ed inalterabile, e questa unità di creden- 
.-24 è ad esso stesso la'sua più alta unità (a). 

Se quest insieme di credenza è in ogni fat- 
to di conscienza , e se la conscienza'è una in 
tutto il genere umano, donde ciene dunque la 
diversità prodigiosa, che sembra di essere da 
uomo ad uomo , ed in che cosa questa diversità 
consiste.?- In verità , quando al primo colpo di 
occhio si crede’ osservare tante difsrense di un 
individuo, ad un individuo, di un paese ad un pae- 
se, di.un’epoca dell'umanità ad un’ altra epoca, 
si sperimenta un sentimento profondo ili melanco. 
nia ; e siè tentato di nòn vedere in uno sviluppa- 
mento intellettuale sì capriccioso , e nell''umanità 
tutta intera , che un fenomeno senza costanza, sen- 
za grandezza e senza importanza. Ma i fatti più 
attentamente osservati dimostrano, che niun uomo 
è straniero ad alcuna delle tre grandi ideé , che 
costituiscono la conscienza , cioè la personalità 
o la libertà dell'uomo , l’impersonalità o la fa- 
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talità della natura’, e la provvidenza di Dio. 
- Ogni uimo comprende queste tre idee immedia- 
‘ tamente , perchè egli le ha trovate da principio, 
e che le ritrova constantemente in se stesso. Le 
: eccezioni pel loro piccolo mumero , per l' gssfur- 
dità che esse trascinano , per le discordie , che 
esse generano , non servono che a fur risortire 
. maggiormente D universalità della fede nella spe- 
zie umana , il ‘tesoro del buon senso deposto 
nella verità , e la pace e la felicità che vi ha 
per-un’ anima umana a non separarsi affatto 
- dalle credenze de suoi simili. Lasciate là te ec- 
cezioni ,. che compariscono da lungi in lungi in 
alcune epoche critiche dell’ istoria e voi gedrete 
‘ che. seinpre e dappertutto le masse , che sole han- 
mo esistenza ; vivono nella stessa fede, le cui » 
sole forme variano. Ma le masse non hanno 
affatto il segreto delle loro credenze. La verità 
non è affatto la scienza ; :la verità è per tutti , 
‘ta scienza per pochi: ogni verità. è :nel genere 
umano , ma il genere umano non è mica .filo- 
- sofo. Al fondo ; la filosofia è l'aristocrazia del- 
la spezie umana: La sua gloria ela sua forza, 
» come quella di ogni vera aristocrazia , è di non 
separarsene affatto , di simpatizzare e d' ident 
ficarsi con essa, di travagliare per essa , ap- 
poggiandosi su di essa. La scienza filosofica è 
il conto severo , che la riflessione rende a. se 
sressa delle idee che non ha-mica fatte. Noi lo 
‘abbiamo dimostrato più alto : la riflessione sup- 
.pone un' operazione preliminare alla quale essa si 
applica , poiché la riflessione è un ritorno. Se al- 
‘cuna operazione interiore non agesse avuto luogo, 
‘non vi sarebbe affatto luogo alla ripetizione vo- 
lontarig di questa operazione, cioè alla riflessione ; 
perché la riflessione non è miea un'altra cosa; 
essa non crea, essa stabilisce e sotluppa.. Nulla 
intieramente vi ha dippiù nella riflessione che nel* 
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la operazione che la precede, nella spontaneità; 


solamente la riflessione è un grado dell’ intelli- 
genza più raro e più elevato che la spontanei- 
tà; ed ancora a questa condizione , che ella 
la reassume fedelmente , e la sviluppa senza 
distruggerla. Or secondo me, l’ umanità in mas- 
sa è spontanea e non riflessa; l’umanità°è in- 
spirata. Il soffio divino , che è in lei le rivela 
sempre e ddppertutto tutte le verità sotto una 
forma o sotto di un’ altra , secondo î tempi e 
secondo i luoghi. L’ anima della umanità è una 
anima poetica ;$ che discovre in se stessa î se- 
greti degli esseri, e gli esprime in conti profe- 
ticî , che risuonano di età in età. A lato del- 
l umanità è la filosofia , che l' ascolta con at- 
tenzione , raccoglie le sue parole , le nota per 
così direj e quando il momento della inspira- 
zione è passato ) le presenta con rispetto all’ar- 
tista ammirabile., che. non aveva mica la co- 
scienza del suo genio , e che sovente non rico- 
nosce la sua propria opera. La spontaneità è il 
genio della natura umana , la riflessione è il 
genio di alcuni uomini. La -differenza della ri- 
flessione alla spontaneità , è la sola differenza 
possibile nell’ identità dell’ intelligenza. Io credo 
aver provato , che ciò è la sola differenza reale 
nelle forme della ragione , in quelle dell’ attivi- 
tà , forse ancora in quelle della vita; essa è 
ancora la sola , che nella storia separa un uo- 
mo da uno de’ suoi simili; donde segue, che 
noi siamo tutti penetrati dello stesso spirito , 
tutti della stessa famiglia, figliuoli dello stesso 
padre , e che la nostra fraternità non ammette 
che le dissimilitudini necessarie all’ individualità. 
Considerate sotto questo aspetto le dissimilitudi- 
ni individuali hanno delli nobiltà e dell’ inte- 
resse , perchè esse fanno testimonianza dell’ indi- 
. pendenza di ciascun di noi, e separano l uomo 
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dallu natura. Noi siamo uomini e non astri 5 
noi abbiamo de’ moti, che ci son proprj , ma 
tutti è nostri moti i più regolari in apparenza , 
si adempiono in un circolo, che è quello della 
nostra natura , e le cui due estremità sono due 
punti essenzialmente similarè. La spontaneità è 
il punto di partenza , la riflessione il punto di 
ritorno , la circonferenza intera è la vita intel- 
lettuale ) il centro è l'intelligehza assoluta, che 
domina-e spiega tutto. Questi principj sono di 
una fecondità inesauribile. Andate dalla natura 
umana alla natura esterna, voi vi troverete la 
spontaneità sotto la forma dell'espansione , lu 
riflessione sotto quella della concentrazione. Por- 
tate i vostri sguardi su l'esistenza universale » la 
natura esteriore vi occupa il posto della spontu- 
neità , l'umanità quello della riflessione. Final- 
‘ mente nell’ istoria della spezie umana , il mon- 
do orientale rappresenta questo primo moto, di 
cui la spontaneità potente ha fornito al genere 
umano la sua base indestruttibile , ed il mondo 
pagano , e principalmente il cristiano, rappre- 
senta la riflessione , che si sviluppa poco a po- 
fico , si aggiunge alla spontaneità , la decompo- 
ne , e la ricompone colla libertà, che le è pro 
pria , intanto che lo spirito del mondo passcg- 
gia su tutte le sue forme e dimora al centro ; 
‘ma sotto tutte queste forme , in tutti questi mon- 
di, a tutti è gradi. dell'esistenza fisica , intel- 
lettuale o istorica , gli stessi elementi integrali 
si ritrovano nella loro varietà, e nella loro ar- 
monia. 
Fale è la spezie del sistema a cui terminò 
sul fine dell'anno 1818 , tutto il travaglio de- 
gli annèprecedenti ; sistema imperfettissima sen- 
za dubbio , e che dopo si è bene esteso e modi. 
ficato nel mio spirito , ma di cui io difenderò 
ancora oggi le principali basi, e che almena 
Cousin T. Lo 3 
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aveva , malgradò tutti i suoi difetti , all’ epoca 
ove esso fu concepito ‘ed esposto, il vantaggio di 
effettuare in parte il pensiere dominante della 
mia vita , quello di ricostruire le credenze eter- 
ne collo spirito del tempo , e di arrivare anco- 
ra all'unità, ma per la via del metodo speri- 
mentale. E questo il punto di veduta, sotto del 
quale bisogna considerarlo , e valutario. Que- 
sto sistema fece il fondo del mio insegnamento 
del 1818; e ad esso per lo appunto si raffibbia- 
no direttamente o indirettamente tutti è fram= 
menti di cui si compone questo volume esso ne 
è l’unità, e può servire di filo , per ricono- 
scervisi,, nel mezzo di articoli di date e di ma- 
terie differenti, là è il termine delle mie ricer- 
che fino al 1819, ed il:fondamento di tutti gli 
sviluppamenti domestici ed istorici del mio inse- 
gnamenio durante gli anni seguenti. Se si 
presta attenzione al sistema , che noi abbiamo 
delineato con celerità , non è affatto altra cosa 
che un eccletismo imparziale applicato a’ fatti 
di conscienza. Esso fu eziandio fin d' allora ap- 
plicato alle dottrine. diverse , di cui si compone 
l’ istoria della filosofia , e se ne troveranno nu 
merose tracce în questi frammenti, ma dopo 
ha esso preso nel mio spirito e ne’ miei trava- 
gli un’ inportanza , di cui mi è impossibile di 
dar qui la menoma idea. Io mi contenterò di 
dire che dopo il 1819 , il mio punto di veduta 
sistematico e dommatico, essendosi un poco sta- 
bilito ed elevato , io abbandonai per qualche 
tempo la speculazione , 0 piuttosto io la seguii 
e l'effeituai applicandola più specialmente, che 
non l'aveva ancora fatto all’ istoria della filo- 
sofia. Sempre fedele al metodo psycholagico , io 
lo trasportai nell’ istoria , e confrontando i si- 
stemi co’ fatt di conscienza , domandando a 
ciascun sistema una rappresentazione. completa 
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della conscienza , senza poter ottenerla , io ar- 
rivai ben presto a quel risultamento, che i miei 
studj ulteriori hanno tanto sviluppato , cioè: che 
ciascun sistema esprime un ordine di fenomeni 
e d’.idee , che in verità è molto reale, ma che 
non è affatto solo nella conscienza , e che per- 
‘tanto nel sistema oecupa un posto quasi esclusi- 
vo s donde segue , che ciascun sistema non è 
mica falso, ma incompleto; donde segue an- 
cora , che riunendo tutti i sistemi incompleti , 
si avrebbe una filosofia completa , adequata al- 
la totalità della conscienza. Da ciò si avrebbe 
un verò sistema istorico , universale , e preciso 
tutto insieme 3 l intervallo è grande senza dub- 
bio; ma il prima passo è fatta, e la carriera 
aperta. Io tenterò di riempierla ; io tenterò, 
malgrado tutti gli ostacoli, di seguitare la rifor- 
ma degli studj filosofici in Francia , rischiaran- 
do Vl’ istoria I a filosofia per mezzo di un s» 
stema , e dimostrando questo sistema per mezze 
-dell’ istoria ‘intera della filosofia. A questo sco- 
po appfinto si lega la serie delle mie pubblica 
zioni istoriche, di cui i miei soli amici possono 

+ comprendere intieramente la capacità ; ed in 
questo piano entrava già il mio insegnamento 
degli anni 1819 e 1820, su l' istoria della filo- 
«sofia del decimettavo secolo s in Francia ; in 
Inghilterra , ed in Alemagna. Forse io pubbli- 
cherò queste lezioni (a); ma le mie lezioni del 
2815 al 1818 non vedranno affàtto la luce. Es- 
se sono degli studj , che io ho fatti innanzi il 
pubblico , e che io spero , che non saranno state 
inutili per rianimare nel mio paese l gusto del- 
le materie filosofiche , ed imprimere una dire- 
‘zione salutare agli allievi della scuola normale, 
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ed d' giovani che seguivano i miei corsi della 
facoltà delle lettere. Ma io le condanno io stes- 
so all’ obblio ; esse sono troppo in addietro del 
punto ode noi siamo tutti pervenuti. Io dovrei 
ancora domandar grazia per questi frammenti 
che vi si rapportano , e ‘che sono ad esse anco- 
ra molto inferiori , se essi non fossero già im- 
pressi , e se il riprodurlî non fosse lo stesso che 
seppellirli definitivamente. Da un' altra parte t0 
ho pensato , che senza di avere. molta genera 
lità per entrare ne’ bisogni del momento, e nel- 
le discussioni, che le querele de“*partiti hanno 
posto all’ ordine del giorno , essi potevano ave- 
re l'utilità di riportare l' attenzione su de’ rag- 
guagli psychologici , aridi senza dubbio e sprov- 
veduti di qualunque grandezza apparente , ma 
‘che non bisogna giammai obbliare , poichè essi 
sono il punto legittimo. di partenza di tutti gli 
sviluppamenti , che può e dee prendere la filo» 
sofia. Io ho pensato ancora, che nel momento 
in cui l’amore esclusivo dell’ industria e la teo- 
crazia si sforzano di trascinare tutti gli spiriti 
fuori delle vie ampie ed imparziali della scien- 
za; era quasi un docere per me di rialzare *unaò 
bandiera indipendente , che-forse non è affutto’ 
obbliata , e di ricordare agli amici della verità 
il solo metodo filosofico, che secondo me possa 
condurvi ; quel metodo di osservazione e ‘ d° in- 
duzione , che ha. elevato tanto alto , e portato 
sì lungi tutte le scienze fisiche , che imprime al 
pensiere un moto insieme vasto e regolare , nom 
st appoggia , che su la natura umana, ma l’ab- 
braccia tutta intera, e con essa. prende È infi- 
nito. Esso non impone alcun sistema alla realtà, 
ma st incarica di dimostrare, ché la realtà., sc 
essa è intiera , è un sistema, un sistema viven- 
te e compiuto ) nella conscienza e fuor della con- 
scienza , nell’ universo e nell istoria ; quel meta- 
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do , che non proponendosi altro incarico , senon 
che quello di comprendere le cose, accetta, 
spiega , e rispetta tutto, e non distrugge se 
ron che le combinazioni artificiali delle ipotesi 
esclusive; metodo severo, la cui circospezione 
vela e giustifica l arditezza , e fuor del quale 
tutti i moti dello spirito non sono che tormenti 
infruttuosi per se stesso , e per gli altri, per la 
sclenza , pel paese, e per l avvenire. Final- 
mente t0 ho voluto prendere officialmente conge- 
do di tre anni della mia vita, che mi son cari 
per la rimembranza de’ fravagli oscuri e peno- 
st , che li riempirono ; io li saluto qui per l'ul- 
tima volta , e dico loro: Addio per sempre. Da 
ora in poi le mie pubblicazioni non porteranno 
altra data che quella del 1819. 


Ml 1 di aprile 1826. 


Li 


V. Cousin. 
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LEZIONI DI FILOSOFIA 
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SAGGIO SU LE FACOLTÀ 
DELL'ANIMA 


DEL SIGNOR LAROMIGUIÉRE 


PROFRIMORE DI FILOSOFIA ALLA FACOLTA’ DELLE LETTRRS 
DELL'ACCADEMIA DI PARIGI. 


LOLLI 


| D. circa un secolo, in cui la metafisica di 
Locke, su le ali brillanti e leggiere dell’ imma- 
ggipazione di Voltaire , trayersò lo stretto, e s'in- 
| trodusse in Francia, essa vi ha gzegnato senza 
contradizione, € con un'autorità, di cui non vi 
ha esempio nell’ istoria intera della filosofia. E 
un fatto quasi maraviglioso che, dopo Condillac 
non è comparsa fra di noi alcun’ opera contraria 
- alla dottrina di lui, che abbia prodotto qualche 
impressione sul pubblico. Condillac regnava dun- 
que in pace ; ed il suo dominio prolungato sino 


a’ mostri giorni a traverso de’ cambiamenti di ogni - 


‘spezie, sembrava a coperto di ogni pericolo , e 
seguitava il suo tranquillo corso. Le discussioni 
erano cessate : i discepoli altro non avevan da 


+. 
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fare, se non che di sviluppare le parole del 
maestro ; la filosofia sembrav@ compiuta.. Intaa- 
to Je cose sono insensibilmente giunte a tal punto 
che, comparisce in un colpo un’ opera , in cui 
l’autore abbandona, e combatte ancora il siste- 
ma stabilito, senza offendere il pubblieo. Che 
cosa mai io dico ? il pubblico tanto sino allora 
prevenuto in favore di Condillac, accoglie |’ av- 
versario di lui e non sembra nè pure affatto lonta- 
‘uo, di abbracciare la nuova direzione. Ciò pro- 
verebbe due cose., dapprima , che una rivolu- 
zione filosofica si fa segretament@ in alcuni spi- 
riti ; in seguito , che questa operazione è già pre- 
parata nell’ opinione pubblica. Or noi non te- 
miamo affatto , di asserirè anticipatamente , che 
una tal rivoluzione, se essa non è mica una chi- 
mera., è uno de’ fatti i più importanti dell’epo- 
ca attuale. | 

Ma il fatto è esso reale? lo spirito umano 
ha egli riacquistato fra di ‘noi il diritto di esa- 
me? ed il sig. Laromiguiére , già tanto zelante, 
e tanto scrupoloso discepolo di Condillac, ha egli 
veramente abbandonato la dottrina di lui? Ciò ap- 
punto è quello , che si tratta di avverare per 
«mezzo di un’ analisi esatta e profonda delle /e- 
zioni di filosofia. | 

Nel sigpor Laromiguié e vi sono due uomi- 
nì , l'antico ed il nuovo, il discepolo e P av- 
versario-di Condillac. L’avversario si. mostra so- 
vente, ed è questo il fenomeno, che noi ci pro- 
ponghiamo d' illustrare $ il discepolo “ricompari- 
sce più sovente ancora, e ciò è quello che 
prova precisamente, secondo noi, la. realtà della 
‘rivoluzione, che noi annunciamo ; perchè se l’ope- 
ra del signor Laromiguiére non fosse che un nuo- 
Vo sistema, senza rapporto con quelli, che l’han- 
no preceduto e con quello. di Condillac , che è 
il loro tipo comune , per mancanza di appog- 
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giarsi sul. passato , esso non eserciterebbe alcuna 
influgnza su l’ avvenire, se pon sarebbe per noi 
che un sistema dippiù nella moltitudine de’ si- 
stemi,, un’ opera più o meno ingegnosa, ma ste- 
rile, perchè è solamente fecondo quello, che è 
auftmato dallo spirito del secolo , che sì lega ai 

. bisogni, a' voti, alla tendenza di questo spirito. 
Se non vi fosse alcun rapporto fra Condillac, 
ed il signor Laromiguiére , quando ancora il si- 
gnor Laromiguiére avrebbe per lui Ia ragione , 
egli non avrebbe mica per lui il pubblico, che 
vuole caminar bene ; ma non mica correre; che 
vuole permettere , che si migliorino le sue idee; 
ma non gia che si distruggano bruscamente ; lo 
stesso iodividuo non ha giammai compiutamente 
cambiato ; la società non cambia compiutamen- 
te , che per i cambiamenti parziali e progressi- 
vi delle diverse generazioni. Se la rottura del 
sig. Laromiguiére con Condillac fosse stata vio- 
lenta , si potrebbe accusare Ja passione o il ca- 
priccio , e non vedere in ciò altra gosa, che un 
fenomeno superficiale e passaggiero ; ma i cam- 
biamenti insensibili preparano ‘le rivoluzioni du- 
revoli. Finalmente se l’autore non fosse stato un 
discepolo di Condillac, e non se ne mostrasse 
sempre il più ardente ammiratore , avrebbe man- 
cato a Condillac l’ essere abbandonato da uno 
de’ suoi. Essere attaccato non è che un acciden- 
te ordinario , eziandio ad un sistema vincitore , 
trovar delle resistenze è un accidente inevitabile 
per un sistema nuovo , che si sviluppa , e che 
| camumna alja vittoria « guadagnar poco terreno 
è l'effetto di ogni resistenza ostinata, e non è 
‘ancora che un fenomeno il quale poco inquieta; 
ma perderne, ma retrocedere, quando si è sta- 
to tanto lungi, ma cadere, ancorchè non fosse, 
che di una linea, quando si è giunto alla vetta, 
son questi de’ presagi molto sinistri : in fatto di 
x” 
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sistema ancora. ogni caduta è ruina ; retrocedere 
è esser vinto, perdere è già perire. Ciò ehe ca- 
ratterizza l’ opera del signor Laromiguiére, come 
ciò che ne fa l’importanza, è dunque. precisa 
‘mente de mescolanza, 0, per così dire, 
questa lotta di due spiriti opposti, di dué sîste- 
mi contrar]; lotta tanto più importante quanto 
che l’autore non ne ha mica il segreto , tanto 
più seria, quanto essa è più sincera. Lo spetta- 
colo di questa lotta è ciò che noi darémo al pub-- 
blico; essa è dappertutto nel libro del sig. Laré- 
miguiére, essa è in ciascuna graa divwistorte, in 
ciascun capitolo, in ciascuna linea , iu ciascu-. 
na frase: tanto una situazione è profonda allora 
che essa è veral L' opera del sig. Laromiguiére 
:è la collezione delle. lezioni, che egli diede” al- 
la facoltà delle lettere dell’ accademia di oct: 
negli anni 1811, 1812, e 1813. I successi del 
professore furono grandi: quelli dello scrittore 
vi corrisponderanno ; tale è l’effetto di un inse- 
gnamento e di uno stile, che conducono sempre 
il lettore o l’uditore da ciò che egli sa meglio 
a ciò che egli sà meno, oc a ciò che egli per 
fettamente ignora. © 

Queste lezioni si presentano sotto il titolo di 
Saggio su le facoltà dell' anima. Nel fondo que- 
sto saggio comprende tutta la metafisica ; perchè 
l’autore considerando le facoltà e nella loro na- 
tura e ne’ loro prodotti, cioè, in se stesse € 
nelle diverse idee, di cui il loro progressivo svi- 
-luppamento arricchisce l’ intelligenza , abbraccia 
tutto ciò che si può dire dell’ uomo intellettuale; 
perchè ove si arresta la capacità delle nostre fa- 
coltà , là solamente finisce l'uomo intellettuale. 
Ma sino a dove non giungono affatto le facoltà 
dell'uomo ? E quali questioni possono sfuggire 
alla semplicità del piano del sigoor Laromiguié- 
xe? L' analisi delle facoltà, ‘considerate in se 


- stesse, e ne’ loro rapporti le une colle sn ò 
l’ oggetto del primo volume ; il secendo tratta 
de’ loro prodotti o delle idee. Noi ci proponghia- 
mo di esaminar questi volumi particolarmente, 
mostrando sempre in che cosa l’ autore segue 
Condillac, ed in che cosa egli se ne allontana, nel 
vasto campo , che percorre appresso di lui; e 

ome in generale nella filosofia , l’idea del me- 
todo passeggia su tutte le altre idee, e come 
,; ondillaa ed il signor Laromiguiére ripetono so- 
® «+ vente ciò che noi ammettiamo volentieri , che la 
filosofia non è che un metodo ; noi insisteremo 
dapprincipio su la natura ed il carattere preciso 
del metodo seguito da Condillac e dal sig. La- 
POME: i 
oi cominceremo dall’ allontanare il metodo 
«d' insegnamento , che Condillac ed il signor La- 
‘romiguiére hanno troppo sovente confuso col 
metodo di scoverta, per occuparci unicamente 
» di questo. Or quanto al metodo di scoverta i 
nostri due filosofi si rassomigliano talmente, che 
si può a piacere prendere l’ uno per l’altro, e 
, «che esaminando il metodo del signor Laromiguié- 
re si esamina eziandio quello di Condillac. 
» L’ idea del metodo, dice il signor Laro- 
. »'miguiére( a.° sez. p. 48 ) sebbene assai faci- 
-» le a prendere, non è mica pertanto un’ idea 
» semplice; quanco nei sapremo ciò che è un prin- 
» cipio, e ciò che è un sistema., noi saremo mol- 
» to vicini a sapere ciò che è il metodo ». Ora 
che cosa è mai un pEscpe ed un sistema? La- 
sciamo parlare il signor Laromiguiére. 
» Persona ( egli dice pag. 50 ), non igno- 
» ra la maniera con cui si fa il pane. Si ha del 
» grano , che si tritora sotto la macina ; il gra- 
.» Io così tritorato è imbevuto di acqua; esso 
-» prende così della consistenza sotto ‘a mano , 
-» Ghe }' impasta; e tosto l’azione del fuoco lo 
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» converte in pane. Ecco quattro fatti, chè son 
» legati gli uni agli altri,, ma di tal maniera, 
» che il quarto è una modificazione del «terzo, 
» come il terzo è una modificazione del secon- 
» do, e come il secondo è una, modificazione 
» del primo. Or tutte le volte, che una stessa 
» sostanza prende così molte forme l'una dopo 
» l'altra, si .dà alla prima il nome di priu: 
» CiIpioò. i 

Ed aggiungiamo, per rendere compiuto il 
pensiere dell'autore: all’ insieme di queste for- 
‘me , che si generano l’ una coll’altra , si dà il 
nome di sistema. 

‘Ora ‘il metodo ,. che pone in sistema tutti 
gli elementi di una scienza, rimenandoli ad un 
principio comune , alla loro origine , questo me- 
todo è l’ amnalisi. i 

» L'analisi, dice il signor Laromiguiére 
( ib. p. 58 ) è quel metodo , che rimenando 
» all’ unità le idee le più diverse , che essa ci 
» ha date, fa produrre alla debolezza gli effetti 
» della forza; l’analisi è ciò che incessautemen- 
» te aggiunge all’ intelligenza o piuttosto l’-intel- 
ligenza è la sua opera, ed il metodo è trovato. 

It metodo è trovato! Ciò è appunto quello 
che si tratta di esaminare, cercando di difea- 
dersi dall’ entusiasmo , che può prendere il poe- 
ta in presenza di una immagine, di una inspi- 
razione sublime, ed eziandio il metafisico il più 
metodico , all’ istante ‘ia cui egli crede di osser- 
vare un'idea fecouda ;} ma non bisogna comin- 
ciare dal piendere alcun partito allora che si vuol 
sapere, se il metodo è bene o mal fondato, se 
realmente il metodo è trovato. E secondo noi, 
11 metodo non è inica trovato, 0, se esso si tro- 
va nella descrizione, che ce ne ha data il sig. 
Laromiguiére , esso si trova sì bene inviluppato 
sotto di elemneuti stranieri, che si ha della pena 
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a rièomoscervelo. In effetto , per porre in siste- 
ana una scienza , cioè , per ricondurre una serie 
di fenomeni al loro principio, ad un fenomeno 
elemegtare , che genera successivamente tutti gli 
altri, egli bisogna preudere i loro rapporti, il 
rapporto .di generazione , che gli lega j e perciò 
è chiaro, che bisogna cominciare dall’ esamina- 
re questi differenti fenomeni separatamente. Que- 
sta operazione è l’ osservazione. Ora |’ osserva- 
zione può bene condarre all'unità j ma a!cune 
volte essa non vi conduce affatto ; essa vi con- 
duce, se la trova ; essa la trova se l’unità esi- 
ste : se l’unità non esiste affatto, l’ osservazione 
avrà un bel cercarla ,. essa non la troverà in al- 
cun modo ; l’ osservazione non conduce dunque 
mica necessariamente all’ unità: osservare è dun- 
que ufta cosa, unire e porre in sistema n'è un 
altra ; queste due operazioni non si rincontrano 
dunque , se non che fortuitamente , esteriormen- 
te, per così dire, per l’effetto dell’ identità, che 
può esistere fra le cose osservabili. Allora noi 
mon riconduciamo mica i fenomeni all’ unità; ma 
vediamo l’unità ne’ fenomeni , perchè i fenome- 
ni sono identici, Se l’unità è una creazione dello 
spirito , essa è una chimera, in cui l’ osserva- 
zione e la vera filosofia nulla hanno da vedere; 
se l’unità è una realtà, essa è un fatto, un fat- 
. to di osservazione , come ogni altro fatto, come 
la diversità o la rassomiglianza. i 

L’ osservazione , se ella è esatta, trova il 
fatto dell’ unità senza ricercarlo.; di tal maniera, 
. che allora non vi sarebbero ancora nel metodo 
. due operazioni, l’ operazione che osserva, e l’ope- 
razione che unisce e pone in sistema, ma una 
sola operazione , cioè, l'osservazione la quale o 
trova o non trova affalto l’unità. In questo ca- 
so , il metodo consisterebbe unicamente nell’ os- 
servazione ; ed in questo caso ancora, se si vuol 
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‘dare un nome greco all’ osservazione , al metodo, 
che non è mica più greco che francese , e che 
appartiene alla ragione umana , si può dargli ‘il 
nome di analisi, questa espressione indicando 
l' operazione dello spirito , che divide , che de- 
compone , cioè che tende all’ osservazione;  per- 
chè non si osserva bene, che. decomponendo: 
ecco -perchè la lingua greca oppone l'analisi al- 
la sintesi , come la lingua francese oppone la de- 
composizione alla composizione. Nondimeno le 
definizioni de’ vocaboli essendo libere, salvo l’ in- 
conveniente di confondere le idee colla confusio- 
ne del linguaggio» stabilito, si può , se si vuo- 
le, chiamare analisi la riunione dell’ operazione 
intellettuale che decompone e di quella che com- 

one , dell’ analisi e della sintesi, come i greci 
È intendevano , e come sin quì l’intendevwa tutto 
il mondo : si può ancora, se si vuole, chia- 
mar metodo in generale queste due operazioni , 
che al fondo costituiscono due metodi, e che sin 
quì passavano per due metodi differenti. I fatti 
son tutto , i vocaboli sono un nulla ; chesi fac- 
cia de’ vocaboli ciò che si vorrà; ma che i fat- 
ti restino intatti con i loro caratteri. Quale che 
siasi denomiuazione che s impieghi, è sempre 
vero , che unire e porre in sistema non ‘è affat- 
to decomporre ed osservare ; che questi due pro- 
cedimenti , senza escludersi, non si seguono mi- 
«ca necessariamente 3 che, per giungere alla ve- 
rità, l'osservazione è incomparabilmente più uti- 
Je che la ricerca dell'unità ; e che , per conse- 
guenza , nell’ idea generale di metodo,la decom- 
* posizione , in fatto ed in diritto, precede la com- 
posizione. 

Condillac ed il sig. Laromiguiére fanno tut- 
to il contrario. Senza proscrivere l’ osservazione, 
eglino insistono. piuttosto su la composizione ; su 
l’unità necessaria ad ogni sistema. Per non par- 
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‘ lare di Condillac , i passi del sig. Laromigui& 
re, che noi abbiamo citati più alto , son deci- 
sivi, La tendenaa all’ unità è tale nelle lezioni di 
filosofia , che indipendentemente da tulti i pas, 
“si, ove il professore la raccomanda, ed ove egli 
esplicitamente la segue, rini&ihe ancora un io how 
‘so quale spirito generale, che vi aspira 1negs- 


‘ santemente , che si-produce ne’ vocaboli come ‘ 


nelle idee, che rimpie ed anima il libro intero. 
- Or chi non vede, che questa tendenza all’ uni- 
tà , questa superiorità accordata allo spirito di 
. sistema su' lo spirito di osservazione , dee esser 
funesta alla vera scienza , la quale riposa su i 
‘ fatti? Che cosa direbbesi di um Chimico , che 
‘ nelle lezioni sul metodo , lo ridurrebbe alla ri- 
‘cerca di un elemeuto unico, semplice, indecompo- 
‘ nibile, di cui tutti gli altri non fassero che delle 
- forme, e di cui la chimica intera non fosse che 
lo sviluppamento ? Un tal chimico non farebbe 
‘ piuttosto ricordare il tempo di Paracelso che quel- 
‘To di Lavoisier? Quegli, a colpo sicuro , ‘non 
- troverebbe mica l' ordine de’ corpi semplici; per- 
‘chè ove vi ha unità, ivi non vi ha luogo ad 
‘ ordine: egli non troverebbe affatto un elemento 
‘muovo ; perchè due elementi semplici , ed ogni 
‘ elemento è semplice o supposto tale , due ele- 


* menti, secondo lui, genererebbero due scienze in- . 


‘ teramente opposte. Che cosa ‘direbbesi del fisio- 
‘ logo , che raccomandarebbe di cercare prima di 
‘ tutto la funzione organica elementare ? Che cosa 
‘ direbbesi del medico, il cui metodo medicinale 
‘ consisterebbe a ridurre tutte le malattie ad una 
sola , la podagra alla febbre, o la febbre alla 
podagra? Che cosa direbbesi di un fisico , che 
‘invece di unire la geometria all’ esperienza, pre- 
renderebbe , a priori, costruir la natura con pn 
x o un y. Non è egli forse visibile, ché subito 
«che lo spirito umano si allontana dall'esperienza, 
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egli $i. allehtana dalla linea retta della scienza ? 
Noù avrebbesi dunque il fondamento , di dire a 
Condillac , . ed alla sua scuola; 1.° senza  pre- 
,teadere , ghe voi tigettiate l’esperienza , certa-. 
mente voi insistefe più su l'unità, e su lo spi- 
+ gito di sistema ; quingi il vostro metodo, senza 
‘ (essere assolutamente vizioso ,° contiene già un 
..« germe funesto., che l'applizazione svilupperà ne- 
cessariameptè ? ©; _ 
2.° Quando ancora fosse vero , che nell’ ap- 
plicazione voi non abbiate errato , il merito ap- 
arterréebbe a voi ,° non già al vostro metodo; e 
la nostra osservazione sempre sussisterebbe ? 
3.° Checchè ne sia della nostra ossertvazio- 
ne, se essa pecca , sicuramente ciò non ‘accade 
per un’ eccessiva temerità, e sa a 
voi, di accusgre i vostri avversar], di.essere spi- 
riti ambiziosi e cliimerici. In effetto qual ambi- 
zione maggiore di quella, di veder tutto in uno, 
, ed eziandio di nulla vedere altrimenti ? perchè 
non solamente | anità è per voi un risultamen- 
to, ma essa è una legge, un precetto, «un me- 
todo. Quando dunque voi incontrate sotto la vo- 
stra penna i nomi de filosofi stranieri, o de? fi- 
losofi antichi , i nomi di Platone, o di Pitago- 
«ra , degli Alessandrini o di eerti scolastici ,. di 
Leibnizio , o di Spinosa, e di altri moderni più 
recenti, la cui gloria è 1’ orgoglio delle grandi 
nazioni contemporanee, di grazia , burlatevi me- 
no delle loro pretensioni , perchè le vostre non 
son mica piccole. Questi filosofi ambiziosi , que- 
sti illuminati, come voi li chiamate ( t. 1 p. 
42; tom. II. p. 172-449 el passim ) non si sa 
perchè , possono eglino essere stati più lungi di 
voi ? perchè, ancora una volta, che cosa vi ha 
egli al di sopra, ed al di ]à dell'unità? , 
4.° Dippiù, quest unità che voi cercate, 
novi la desideriamo ancora; senza dubbio l’ uomo 
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non può riposarsi che nell'unità : ‘l'unstà sè sil. 
fine ultimo della Scienza } ma noi crediago, che * 
1’ osservazione ne ‘è la condizione, e cercardo 
intieramente il five -della scienzg , toi ci pene-- 
triamo principalmente del bisbguo ,. di adempîe- 
+ re le sue condizioni legittime. . Vedete. dynque- 
chi di voi o di poi ,*si toufosiga st meglio ala 
Jo spirito de’ tempi Moderni , il quale son è al." 
tra cosa , che il timore delf ipotesi ,. ed il pre- 
dominio, alcune volte angora eccessivo , dell’os- 
servazione su la speculazione ? dl 
Senza applicare al sig. Laromiguiére queste 
parole, pacifiche, che non dirigiamo che al capo 
stesso , .a Condillac , noi non possiamo impedirci , 
di provare del dispjacere , che il sig. Laromiguié- 
re, il quale su di altri punti abbandona Condillac, 
l’abbia su di questo tanto scrupolosaghente seguito. 
Il suo metodo è quello di. Condillac.: esso ne ha 
tutti gl’inconvenienti ; esso ne ha eziandio tutti i 
Vantaggi, fra i quali bisogna porre nel primo posto 
il talento dell’ esposizione e dello stile. Se tutte 
Je idee sono riducibili all’ unità, se l’unità è 
Ja legge del pensiere umano, l'analogia è la leg- 
ge del linguaggio ; ancora l'analogia è essa il ca- 
rattere eminente dello stile di Condillac e del 
sig. Laromiguiére. Da ciò deriva quello stile fe- 
ice , di cui il segreto consiste ad andare inces- 
santemente dal noto all’ ignoto, ed a spandere 
così su tutte le materie la luce ed il diletto: da 
ciò deriva quell’ eleganza continua, di cui Con- 
dillac ha trasmesso, col suo’ metodo generale , 
l’ abitudine sistematica al suo felice imitatore, 
il quale, con un travaglio ancora più profondo , 
. con uno studio assiduo, sembra di avervi aggiun- 
.to maggior forza e maggiore vaghezza. Come. il 
sistema del sig. Laromiguiére non è che una ge- 
nerazione progressiva d'idee, la sua lingua non 
è che una traduzione armoniosa. L' abile scritto- 
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#e*vi. eonduce , vi: fa passeggiare; per così dire 
da una forma all’ altra ,. da un' espressione ad 
un' altra espressione , con un' arte così profonda, 
e così sottile, con cui un abile dialettico vi fa 


. passare da un principie più o meno provato , 


‘’ma finalmente stabilito e convenuto , ad una coh- 


segueiza immediata , che’ essa stessa-genera una 
conseguenza nuova , donde sorte una serie di nuo- 
ve conseguenze tutte intimamente legate l’ una 
all' altra, preparate e condotte per mezzo di ar- 
monie e di gradazioni, che sviluppandosi suc- 
cessivamente sotto i vostri occhi, vi allettano 
senza troppo sorprendervi, e vi illuminano sen- 
za abbagliarvi. Infelicemente il talento di espo- 


‘sizione , che si presta così beue all’ errore che 


. alla verità, nalla prova nè a favore, nè con- 


tro di un sistema. 

Ma come avviene egli, che il sig. Laro- 
miguiére differisce tanto , quanto l’ abbiamo an- 
munciato , da Condillac, se il loro metodo è le 
stesso ? Ciò avviene, perchè egliuo l’ applicano 
diversamente. Tutti e due cercano l’unità; ma 
Condillac la trova in una cosa, il sig. Laromi- 
guiére la trova in un’ altra, e queste due cose 
sono essenzialmente opposte : da ciò malgrado 
1’ identità del metodo, deriva la diversità delle 
direzioni‘; che un avanzo di abitudine e ‘ degli 
artificj del linguaggio possono bene ancora avvi- 
cinare su di certi punti, ma senza potere'real- 
mente confonderle ; da ciò hanno origine le dif: 
ferenze e le similitudini, che abbiamo annuncia- 
te, e che dobbiamo sviluppare. 

Per prendere nettamente le differenze ,. che 
‘esistono , e le similitudini, che ancora si trova- 
no fra il sistema del signor Laromiguiére e quel- 
lo di Condillae , egli fa d’ uopo ben, concepire 
quest’ ultimo sistema , e ISEE prati l’ incate- 
namento del principio e delle conseguenze. 
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Il principio di Condillac è ‘la sii 3 
egli vi vede l'intelligenza tutta intera. Tutte le 
facoltà dell’ uomo non gli sembrano, che lo svi- 
Îdoppamento variato di una prima sensazione. 

Al primo odore, dice Condillac ( Trattato. 
‘delle sensazioni , 1." par., cap. 2 ) la capacità 
di sentire è tutta intera all’ impressione , che 
ella prova ; ecco l’ attenzione. 

” attenzione, che noi doniamo ad un’ oget- 
to non è dalla parte dell’ anima, che la sensa- 
zione, che quest'oggetto fa su di noi ( Logica 
2.° par., cap. 7 ). 
| Una doppia attenzione si chiamerà compa- 
raziorfe ; essa consiste iu due sensazioni, che si 
provano , come se si provassero sole, e ‘che esclu- 
dono tutte le altre ( Log. 1.* par. ; cap. 7 ). 

Un oggetto è o assente o presente: se esso 
è presente l’ attenzione è la sensazione , che esso 
fa attualmente -su di noi ; se è assente, l’atten- 
‘zione è la rimembranza della sensazione, che es- 
20 ha fatto. Ecco la memoria ( Log. lo stesso 
‘cap. ). "a 

oi non possiamo comparare due oggetti, 
mè provare le due sensazioni, che'-essi fanno escha- 
sivamente sia di noi, sensa -@ccorgerci subito , 
che essi si rassomigliano o che sono differenti fra 
di essi; ora osservare delle similitudini e delle 
differenze si è giudicare. Il giudizio non è dunque 
ancora che sensazione ( Log. lo stesso cap. ). 

La riflessione non è che una serie di giu- 
‘dizj , che si fanno per una serie di comparazio- 
ni ( Log. lo stesso cap. ). , “ 

La riflessione allora che essa si versa su del- 
le immagini, prende il nome d’ immaginazione 
{ Log. lo stesso cap. ). 
Ragionare è tirare un giudizio da un altro 
‘giudizio che lo racchiudeva; non vi son dunque 

nel ragionamento , che giudizj , e per conseguen- 
za non vi sono che sensazioni. 
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.. L'insieme di tutte queste facolta’ si nomina 
ntendimento ; non se ne saprebbe fare un’ idea 
© più esatta ( Log. lo stesso cap. ). 

Considerando le nostre sensazioni come rap- 
presentative , noi abbiamo or ora veduto sortire 
tutte le facoltà dell’intendimento : se le conside- 
riamo come piacevoli o dispiacevoli ne vedremo 
sortire tutte le facoltà, che si riferiscono alla 
. volontà. + Li 7 

La sofferenza , che risulta dalla privazione 
di una cosa , il cui godimento era un’ abitudine, 
è il bisogno. | 

Il bisogno ha diversi gradi: più debele es- 
so è il disagio; più vivo esso prende il» nome 
di inquietudine. L’.inquietudine crescente diviene 
un tormento. j i ; 

© Il bisogno dirige tutte le facoltà sul suo og- 

getto : questa direzione di tutte le forze delle no- 
stre facoltà su di un sol oggetto, è il desiderio. 
- TH desiderio, rivolto in abitudine, è la pas- 
sione. A 
Il desiderio, reso più energico e più stabi- 
Je dalla speranza , il desiderio assoluto ( trattato 
delle sensazioni 1.° par., cap. 3 ) è la volontà. 
Tale è il senso proprio del_ vocabolo .volontà; 
ma si dà sovente a questo vocabolo un significa- 
to più esteso, e si prende per la riunione ‘di 
tutte le abitudini , che nascono da’ desiderj e 
dalle passioni. | | 

In reassunto , si appella intendimento la riu- 
nione della sensazione, dell’ attenzione , della 
comparazione , della memoria , del giudizio , del- 
Ja ‘riflessione , dell’ immaginazione e del ragiona- 
mento ; si appella volontà la riunione della sen- 
sazione piacevole o dispiacevole , del bisogno, del 
disagio e dell’ inquietudine, del desiderio , della 
passione , della speranza e del fenomeno speciale, 
che la speranza unita alla passione determina, 
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Il penstere è la riunione di tutte le facoltà, 
che si riferiscono all’ intendimento , e di tutte 
quelle che si riferiscono alla volonta: E come 
1 elemento generatore della volontà e dell’ inten- 
dimento è la sensazione rappresentativa o affetti» 
va , l'elemento generatore del pensiero è, in 
ultima analisi; la sensazione. 

Tale è secondo Condillac il sistema delle 
facoltà dell’ anima , sistema che dovrebbe fare 
abbandonare tutti gli altri, se la semplicità e La 
chiarezza fossero le sole, o ancora le più im- 
portanti qualità , che si esigono da un sistema 
filosotico. » Ma, osserva molto bene il signor 
» Laromiguiére, se questa chiarezza fosse più ap- 
» parente che reale , se questa semplicità lascias- 
» se sfuggire ciò che importa maggiormente di 
» ritenere sotto gli occhi dello spirito, se ella 
» fosse l'obblio di qualche condizione necessaria 
» alla soluzione del problema, se il principio 
» da cui parte Condillac , non contenesse affatto 
» tutto quello che egli ne deduce , e se il filo 
» delle deduzioni si trovasse molte volte rotto, 
» allora, fra un sistema semplice, facile, in- 
» gegnoso, ma mancante di esattezza , ed un si- 
» stema, che più si approssima alla verita, 
» sebbene fosse- presentato sotto forme meno feli- 
» ci. non si dovrebbe affatto bilanciare : perchè 
» la semplicità è una cosa relativa a noi: iu- 
» vece chie la verità è una cosa assoluta  indi- 
» pendente dalla debolezza del nostro spirito 
» ( tom. 1. terza lez. ) ». 

Ora il signor Laromiguiére , dopo un lun- 
go esame, pretende , ed egli stabilisce ,. secondo 
noi, molto solidamente, che non è affatto vero, 
che la sensazione sia l’unico elemento del pen- 
siere‘, dell’ intendimento e della volontà. Égli 
crede ., che fra le nostre facolta e la sensazione 
yi sia.un vero abisso. Ae 
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: In effetto, per non parlar da principio che 
dell’ intendimento, le facoltà , che vi si riferisco+ 
ho, non possono venire dalla, sensazione , che 
intanto che l’attenzione stessa ne deriverebbe. 
La sensazione, dice il signor Laromiguiére, è 
passiva , l’ attenzione è attiva ; l’ attenzione non 
viene dunque mica dalla sensazione : il princi» 
pio passivo non è affatto la ragione del princi- 
pio attivo ; l'attività e la passività sono due fat- 
ti, che nonsi possono confondere. Se l’ atten- 
zione non deriva affatto dalla sensazione , se ese 
sa è suo principio a se stessa , ella sfugge ad 
ogni definizione. .In effetto, la definizione di 
un'idea non è possibile, che intanto che si ha 
un'idea anteriore, -da cui deriva quella, che si 
propone di definire : donde segue, che l' idea 
fondamentale di una scienza ne è l’ idea pri- 
ma, e per conseguenza un'idea, che non ne 
ha affatto alcuna anteriore. L'attività dunque 
non si definirà : essa non si dimostrerà maggior- 
mente ; perchè essa è un fatto , ed i fatti non 
s' improntano affatto la loro evidenza da quella 
del ragionamento , essi hanno un’ evidenza, che 
loro è propria. Solamente il signor Laromiguié- 
re ne appella alla testimonianza delle lingue : 
Dappertutto , egli dice, si vede , e si guarda; 
si ode, e sì ascolta; si è affetto di odore, e 
si odora; si gusta ye si assaggia ; si riceve 
l'impressione meccanica da’ corpi , e si rimuo- 
yono. ‘Tutto il genere-umano sa dunque, e 
non può non sapere, che vi ha una differene 
za fra vedere e guardare; fra udire ed ascol- 
tare : esso sa, in altri termini, che noi siamo 
» ora passivi ed ora attivi ; ‘che | anima è a 
‘- » Vicenda ora passiva , ed ora cattiva ( t. 1.° 

» 4.° lez. p. 92. ). | ; 
Se questa distinzione è fondata., e. noi la 
crediamo incontrastabile , ne risulta , che il si» 
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stema intero dell’ intendimento riposa , in ultima 
analisi, non su la sensazione , ma su l’ attenzio- 
ne, su l’attività dell’ anima , nel mentre che la 
facoltà di sentire , che il sig. Laromiguiére pro» 
ne di chiamare capacità di sentire , per me- 
lio denotare la sua passibilità , non è che l’oc» 
casione dell’ esercizio dell’ attività intellettuale , 
le fornisce de’ materiali , ma affatto non la co- 
stituisce. 
-- La stessa differenza essenziale, stabilita fra - 
la sensazione e l’attenzione , relativamente all’in= 
telligenza , il sig. Laromiguiére la ritrova fra il 
disagio e l'inquietudine, fra il bisogno ed il 
desiderio , relativamente alla volontà: Il disagio 
è un sentimento o una sensazione passiva : l’in- 
quietudine è il passaggio del riposo all’azione : 
» Aftinchè 1° inquietudine fosse la stessa 
» cosa che il disagio ,, o una trasformazione del 
» disagio, egli bisognerebbe, che il riposo po- 
» tesse trasformarsi in moto ( t. 1.° 5.° lezione 
pag. 138 ) ». . den 
.  L’inquietudine determinata portata su di 
un oggetto particolare , è il desiderio; il deside- 
rio, e non già il bisogno, fenomeno passivo co- 
me .il disagio ,. è dunque il vero principio, il 
principio attivo delle facoltà della volontà ; il 
disagio ed il bisogno sono bene l'occasione del 
desiderio , ma essi non ne sono la ragione; per- 
che la ragione di un fatto non può esser trova- 
ta , che.in un fatto simile o analogo , ed il de, 
siderio ed il disagio sono intieramente dissimili , 
secondo il sig. Laromiguiére. i e EL 
Così , per la volontà come per l’ iatendi- 
mento , l’attività è il vero punto di partenza 
di tutte le facoltà umane , ed il pensiere, che 
comprende l’ intendimento e la volontà , riposa 
tatto intero su-l’attività , cioè su l'attegzione. 
Je attenzione è.il principio del. sig. Laromiguié 


2 
re : come la sensazione è quello di Condillac. La 
differenza , che li separa è dunque grave, come 
noi l'avevamo annunciato , poichè è quella che 
vi è fra la passibilità e l’attività. . 

Quanto alla similitudine, che avvicina an- 
cora delle dottrine opposte l'una all'altra nel loro 
fondamento , essa è delicata e più difficile ad es- 
porre ed a prendere. Il sig. Laromiguiére noh am- 
inette affatto core Condillac, che l’' attenzione 
‘viene dalla sessazione : mia tostochè egli è giun- 
to all'attenzione per altre vie di queile di Con- 
dillac , egli rientra nelle vie di quest ultimo, e 
deduce come Condillac dall'attenzioue tutte le 
facolta dell’intendimento , e dal desiderio tutte 
quelle della volontà. Vi sono ancora alcune leg- 
giere differenze nella disposizione e nel linguag- 
gio, egli non ve ne ha alcuna. nell’ analisi dei 
fatti e nella loro deduzione. Ora. noi pensiamo: 
che il sig. Laromiguiére è più felice nelle diffe- 
renze , che nelle similitudini : presso a poco di 
accordo con'lui su'i puoti, che gli apparten. 
gono in proprietà , noi approviamo sinceramen- 
‘te , che ce ne separiamo intieramente per la par- 
te, che reaggiormente si .avvicina a Condillac. 
Un' esposizione fedele e particolare di questa par- 
te della dottrina , contenuta nelle lezioni di filo-. 
sofia , dee precederne la critica : egli bisogna mo- 
strare , cone il dotto professore fa l’ analisi del- 
l’ inteodimento e della volontà , come egli le in- 
eatena fra di esse, col fine di provare , che la 
sua analisi non è mica sempre esatta, e che la 
catena delle sue deduzioni si rompe iu molti luoghi. . 

Ho sistema delle facoltà dell’ anima comiucia, 
secondo il sig. Laromiguiére , non già alla sensa- 
zione., ma all'attenzione, la prima delle nostre 
facoltà attive. L'attenzione , nel suo doppio svi- 
luppatnento , produce successivamente tutte le fa-. 
coltà , quelle di cui si compone l' intendimento, 
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e quelle di cui si compone la volontà. Le ficol- 
tà dell’intendimento son diverse, ma si possono 
ridurre a tre: dapprima l’attenzione, la facol- 
tà fondamentale ; poi la comparazione , poi fi- 
nalmente il ragionamento. In queste tre facoltà 
rientrano tutte le altre facoltà intellettuali. Il 
giudizio è , o la comparazione stessa, o un pro- 
dotto della ‘comparazione ; la memoria non è an- 
cora che un prodotto dell’ attenzione , o ciò che 
rimanè di una sensazione, da cui siamo stati vi- 
vamente affetti ; la riflessione componendosi di ra- 
gionamenti , di comparazioni , e di atti di atten- 
zione, non è mica una facoltà distinta da que- 
ste facoltà; l' immaginazione non è che la riflessio- 
ne, allora che essa combina de'le immagini ; fi- 
nalmente l° intendimento è la riunione di tre fa- 
coltà elementari , e delle altre facoltà composte, 
che ad esse servono di corfeggio : or la riunione 
di molte facoltà non è mica una facoltà reale ; 
essa non è che una facoltà nominale , un segno 
senza valore proprio e senza realtà. Non vi ha 
di reale se non che le tre facoltà elementari : io 
dico elementari, perchè nel loro sviluppamento, 
esse generano altre facoltà ;} ma in vero non vi 
ha , secondo il sig. Laromiguiére , altra facoltà 


| elementare: che l’ attenzione. In effetto , la com- 


parazione non è che l’attenzione , l’ attenzione 
dopia , l’attenzione data a due oggetti, di ma- 
niera ‘tale da discernere i loro rapporti ; senza 
attenziéne non vi è comparazione possibile ; e 
senza comparazione non vi è ragionamento , per- 
chè il ragionamento ‘non è che una doppia com- 
parazione , come la comparazione nasce dall’ at- 
tenzione : l’ intendimento è durque tutto intéro 
nella attenzione. | | 
Quanto alla volontà , il suo punto di par- 


‘ tenza, o la sua facoltà elementare , è il deside- 


rio , come l’ attenzione è il punto di partenza , 
‘ Cousin T. I. 
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la facolta elementare dell intendimento. Il desi- 
derio genera, come l’attenzione , due altre facol- 
tà, nè più nè meno; cioè la preferenza e la li. 
bertà. Lia preferenza è al desiderio ciò che la 
comparazione è all’ attenzione ; e la libertà è al- 
la preferenza ciò che la ragione è alla compara- 
zione. Come le facoltà elementari dell’ inteadi- 
mento elevano successivamente delle facoltà secon- 
darie , che intervensono nel loro esercizio , nello 
stesso modo le tre facoltà clementari della volon- 
ta, cioè il desiderio , la preferenza, e la liber- 
ta, si complicano successivamente di diverse fa- 
coltà secondarie, che fanno nascere; come il 
pentimento e la deliberazione. Il pentimento na- 
| sce in seguito della preferenza , esso non entra 
affatto nelle facoltà intellettuali del sig. Laromi- 
guiére , sebbene sia una facoltà secondo Condil- 
. Jac, ma, secondo il sig. Laromiguiére*, il pen- 
timento appartiene alla sensibilità ; la deliberazio- 
ne segue la preferenza e precede la libertà ; si 
può subito preferire senza di avere deliberato ; 
ma se l'atto di preferenza è stato seguito da pen- 
timento , non si preferisce più di nuovo senza 
deliberare 3 or la preferenza dopo la deliberazio- 
ne è la prefecenza libera, la liberta. Desiderio , 
preferenza, libertà, ecco le tre facoltà reali; la 
"toro riunione è la volontà ; ma come la riunio- 
ne di molte facoltà non è mica una facoltà rea- 
le, la volontà non è affatto una facoltà propria, 
“ma una facoltà nominale , un segno , come l’in- 
tendimento , e nulla dippiù. In riassunto non’vi 
sono che sei facoltà reali, e due facoltà nomi- 
nali: Ora queste due facoltà nominali , l’inten- 
dimento e la volontà si riuniscono nel pensiere. 
‘Il pensiere , riunione di facoltà, non è affatto una 
facolià , esso non è che un seguo rappresentativo 
Hi facoltà ; non è che un segno rappresentativo di 
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segni, poichè la volontà e l° intendimento $ di 
cui il pensiere è il segno, non sono affatto fa- 
coltà reali, ma segni o appellazioni collettive 
di facoltà, Per queste espressioni -intendimento ° 
e volontà x non bisogna dianque intendere real- 
mente altra cosa che l’attenzione, la compara- 
zione, il ragionamento, da un lato, e dall’al- 
tro, il desiderio , la preferenza , e Ja libertà ; fa- 
“coltà reali, che si sviluppano in due sfere dif. 
ferenti, ma nello stesso rapporto, e senza che 
l'uno o l’ altro di questi due ordini di facoltà 
oltrepassi l’ altro nel suo sviluppamento o resti 
al di quà. Lo sviluppamento dell’ attenzione si 
fa di tre maniere differenti che si riproducono 
fedelmente negli sviluppamenti del desiderio. 

Il parallelismo è perfetto , ma.il colmo del- 
l’ arte era non solamente di stabilire queste due 
linee parallele, ma di fare ché si tocchino in un 
punto , ed eziandio in modo da stabilire fra di 
esse meglio che un rapporto di coincidenza, un 
rapporto di generazione: or non è forse uno sta- 
=bilire un rapporto di generazione fra l’ intendi. 
mento e la volontà il tirare tutte le facoltà del- 
la volontà dal desiderio, che secondo Condillac 
ed il sig. Laromiguiére , è /a direzione di tutte 
le facoltà dell’intendimento verso di un oggetto, 
di cui si ha bisogno? ( t. 1. 4.* sez. pag. 104). 

Intanto che il bisogno mon si mescola aftat- 
to all’azione delle nostre facoltà , queste facoltà, 
cioè , Vattenzione, la comparazione il ragio- 
mamento , non si esercitano meno ; ma che il bi- 
sogno intervenga , le tre facolià si uniscono in 
una direzione comune , ecco il desiderio. Ora go- 
me , secondo lo stesso sig. Laromiguiére , il bi- 
sogno non è mica una facoltà , ma un semplice 
fenomeno &nsibile , intieramente estraneo all’ at- 


tività , egli segue, che l’attività, € le facoltà , 
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ché ne derivano, restano ciò che esse sono, 
quando ancora il bisogno non interviene affatto 
nel loro esercizio ; di maniera che il desiderio 
non è che un modomdell' attività , l’ attività con- 


centrata su di un oggetto , di cui si trova , che 


la sensibilità ha bisogno , circostanza perfettamen- 
te accidentale. Nel fondo il desiderio è dunque 
l’attività stessa ; solamente l’ attività non si eser- 
citerebbe come essa lo fa nel desiderio , se il bi- 
sogno pon v' intervenisse, non comîe fondamento 
e,come principio , ma come una semplice con- 
dizione preliminare, L'attività, cioè l’ attenzione, 
è il vero principio del desiderio , poichè essa è 
il principio delle facoltà intellettuali > di cui il 
desiderio non è che il concentramento. L'’ atten- 
zioné è dunque <il principio unico, non sola- 
mente dell’ intendimento , ma eziandio della vo- 
lontà , @ per conseguenza di tutto l’ intiero pen- 
siere , cioè dell’uomo. Qui termina il sistema del 
sig. Laromiguiére : sin qui questo, sistema era 
doppio , ora è veramente uno, ed il parallelismp 
si risolve nell'unità assoluta. Opposto il sig. La- 
romiguiéré da una parte a Condillac, poiché 
fonda la sua dottrina su l’ attenzione , egli intan- 


to se ne avvicina in ciò che tende ugualmente 


“a rimenare tutte le facoltà all’ unità. Le unità 


de’ nostri due autori quasi non si rassomigliano , 
ma finalmente son sempre unità. Ecco una simi- 
Jitudine nell’applicazione , che noi ‘avevamo se- 
enalata nel metodo ; e questa similitudine è fon- 
damentale. Solamente bisogna riconoscere , che 
I unità del sig. Laromiguiére è più saggia di 
quella del suo predecessore, e delle sue combi- 
nazioni più sistematiche. Condillac, tirando dalla 
sensazione, come elemento unico , Nutte le facol- 
iù umane, si contenta di separarle in due specie. 
quelle che si rapportano all’ intendimento”, e quelle 
elic si rcpportano alla volontà, e di denotare iu 


ciascuna di queste specie il medo dcsasizi cia 
‘loro sviluppamente. Egli le numera tutte, ma 
. nè determina in ciascuna specie quali sono le 
facoltà. principali, nè mostra nelle due specie il 
rapporto più o meno'intimo delle facoltà corri- 
spondenti. Ma il signor Laromiguiére , partendo 
dll'ainioe. come elemento unico», non si 
contenta affatto di generare successivamente tutte 
le nostre facoltà intellettuali a,morali; egli de- 
termina con precisione il numero esatto ed il mo- 
do di generazione progressiva delle diverse facol- 
tè elementari di ciascuna specie; non vi sono 
che tre facoltà per ciascuna di esse; la voléntà 
non ne contiene più dell’ intendimento ; nè l'in- 
tendimento più della volontà ; il rapporto di ge- 
nerazione , che unisce le facoltà della prima se- 
rie , unisce ugualmente tutte quelle della secon- 
da. Dappertutto vi è identità di numero , dap- 
pertutto vi è identità di sviluppamento. La sem- 
plicità di Condillac sparisce avanti di questa; la 
regolarità di Condillac è-il chaos avanti di quel- 
.la del signor Laromiguiére. In effetto qual. cosa 
di più semplice, e di più regolare che un tal 
sistema? Figuratevi subito tre facoltà, di cui la 


seconda sorte dalla prima, di cui la. terza sorte. 
dalla seconda esattamente della stessa maniera : + 


ecco l’ intendimento. Figuratevi in seguito tre 
nuove facoltà parallele, di cui la prima sorte 
dalle tre prime riunite , come l’ultima di que- 
ste tre sortiva dalle due precedenti; di tal ma- 
niera , che questa prima facoltà, cioè il deside- 
rio, nelle sue due trasformazioni progressive , 
produce la- preferenza ; poi la libertà, come si 


‘aveva veduto sortire dall’attenzione la compara» .. 


zione, poi il ragionamento : ecco la volontà. Vo- 
lontà ed intendimento, ecco due segni distinti 
insieme e corrispondenti , che riassumono.:le loro 
facoltà rispettive , e si riassumono esse stesse in un, 
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segno più generale , il pei Qui le realtà ed 
i segni , le idee individuali , e le idee astratte, 
si prestano uno scambievole appoggio , €  pre- 
sentano all’ occhio incantato l’ aspetto ed il gio- 
co del più felice meccanismo. | 
Io domando, vi è forse. un oggetto della 
natura e dell’ arte, che si compone e si ricor- 
pone , si smonta e si rimonta con più pieghevo- 
lezza e grazia , e di cui si seguono i moti con 


più facilità, dell’uomo del sig. Laromiguiére? 


Vi è forse un edifizio , di cui tutte le divisioni, 
i compartimenti ed i disegni sieno. più egual- 
mente , più simmetricamente ordinati, ove le 
menome particolarità sieno fissate e finite con 
una precisione più sottile 7 con un'eleganza più 
scrupolosa ? Noi l’ approviamo , questo ordine sì 
perfetto e sì compiuto , se esso non ricorda la 
grande maniera degli artisti dell’ antichità , sem- 
bra riprodurre ancora meno i procedimenti della 
natura , la quale non cammina affatto gon tan- 
ia precauzione, e nulla fa , che sia tanto mir- 
tamente misurato. 4 priorî , .negli ordinamenti 


. metafisici del sig. Laromiguiére, egli è ben dif- 


ficile, di non temere affatto qualche cosa di ar» 
tificiale. Che! la natura ci ha dato tre facoltà 
dell’ intendimento e non già due, e non già 
quattro! e si è trovato, che essa ha fatto la 
stessa cosa per la volontà; ed ancora, che que- 
su due ordini di facoltà si formano, e si. com- 
binano con una identità tanto rigorosa! In veri- 
tà, la natura ha trattato l’uomo molto favore- 
volmente per la metafisica. Egli sembra, che es- 


sa. l'abbia fatto espressamente così , acciò se ne 


potesse far l analisi, e spiegarlo di-una manie- 
ra tanto semplice e tanto netta all’ attenzione la 
più superficiale , che a dispetto di lei, essa non 
potesse non comprenderlo. Sino a tanto che la 
natura non sarà più grande, la scienza umana 
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non sarà mica molto difficile. nai i 
noi, la cosa non è aflalto così; e quando la sem- 
plicità del sistema del sig. Laromiguidre non ci 
difenderebbe essa stessa dalle sue proprie sedu- 
zioni, un esame attento e l’ Hara ci dima- 
strerebbero , che il sistema del saggio professore 
‘è puramente artificiale‘, che non corrisponde af- 
fatto alle cose, che riunisce ciò che bisogne- 
rebbe separare #e che su di molti punti impor 
tanti, i fatti disordinano la sua betla armonia , 
la sua elegante e facile struttura. - 

Noi esamineremo da principio l’intendimen- 
to e le sue-facoltà , le quali, secondoil sig. La-. 
remiguiére, sono nel humero di tre : cioè l’at- 
tenzione , la comparazione, il ragionamento. Più 
noi vi riflettiamo, meno ci è facile. di compren- 
dere come l’ intelligenza umana si trovi racchiu- 
sa tutta intera in queste tre facoltà. Egli non ci 
sembra affatto vero il dire , che l’ intendimento 
non sia .che un vocabolo, un puro segno, e che 
lafvera realtà si trovi nell’ attenzione, nella com- 
parazione , e nel ragionamento. Essere attento , 
è senza dubbio una condizione per comprendeic; 
egli bisogna comparare per poter giudicare, è 
I operazione del raziocinio mena sotto gli occlii 
dello spirito delle verita nascoste sotto di alte 
verita : ma queste nuove verità , se è il ra- 
gionamento , che permette allo spirito di -perce- 
pirle , non è mica il ragionamento, che le per- 
Cepisce; ragionare è una cosa, prendere e com. 
prendere le verità del raziocinio è un’ altra co» 
sa. L'affermazione irresistibile, la compreen- 
sione viva ed assoluta, che due idee si con- 
vengono, è un'operazione intieramente diver- 
sa da quella dell’avvicinamento di queste due 
idee , che sovvente si avvicinano con molta fa- 
liga , senza poter sorprenderne il rapporto. L'at- 
tenzione la più ferma, la più sostenuta , non è 
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maggiormente quella luce , che ci rivela la ve- 
rità , alla ricerca della quale noi applichiamo la 
nostra attenzione. ]n sostanza, l’attenzione non è 
che un atto di volontà ; niuno è attento senza 
voler esserlo; ma non comprende mica chi vuol 
comprendere , e l’attenzione non contiene affatto 
più l'intelligenza, di quello che la sensibilità 
stessa non contiene l’ attenzione. Così , per ispie- 
gare il mio pensiere con un esempio volgare, 
avete gli occhi aperti in un libro di matemati- 
che , percepire l’ impressione de’ caratteri , esse- 
re affetto da tutte le sensazioni, che nascono dal- 
la presenza di questo libro, è una condizione , 
ed eziandio una condizione preliminare indispen- 
sabile , acciò lo spirito possa discovrire il senso 
intellettuale e matematico , che vi è’ convenuto. 
Dippiù egli è necessario , che l’ attività volonta- 
ria, profondamente distinta dalla sertsibilità , . vi 
si aggiunga , e si diriga su le pagine collocate: 
sotto i nostri occhi ; egli bisogna , che l’ alten- 
zione vigilante e severa ,. allontani le sensazioni 
diverse , le immagini , le idee, tutte le distrà- 
zioni , ché possono interporsi fra lo spirito ed 
il libro j tosto che l’ occhio cessa di vedere, e 
che l' attenzione manca, lo spirito si arresta e 
cessa di comprendère. Sentire e volere son dun- 
que due cose necessarie per comprendere; ma rì- 
conoscendo perfettamente la necessità della secon- 
da condizione come, della prima , non bisogna 
. credere, che la volontà/sia altra cosa, che la 
‘ condizione dell’ intelligenza , e che ella ‘ne sia il 
principio; ciò sarebbe una confusione, troppo 
ordinaria invero, ma molto poco filosofica. Il 
fatto della percezione della verità si nasconde 
sotto i fatti più apparenti della sensazione e del 
volere , e sfugge. più facilmente alla conscienza, 
per quanto è più intimo: ma questo fatto non 
è mica meno reale; esso contiene ancora la par. 
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te la più elevata della natura umana. L'’ inten- 
dimento è una facoltà speciale, che mon ha il 
suo principio, che in se stessa, inlieramente co- 
me la volontà e la sensibilità. Giudicare del ve- 
ro o del falso , giudicare del bene o del male, 
sono atti, che nulla hanno a contendere con 
quelli. del volere, sebbene un essere volontario 
‘e Hibero possa solo esserne capace. Io voglio © 
non voglio , io do la mia attenzione, o: non la 
do ; qui tutto è nella mia potenza, e nulla av- 
‘viene che quello che mi piace; ma non è così 
del giudizio. Senza dubbio in posso giudicare © 
non giudicare in questo senso che io posso sod- 
disfare o non soddisfare alla .condizione fonda- 
‘mentale di ogni giudizio, cioè all'attenzione. Ma 
.tosto che' questa condizione è adempiuta , allora 
- comparisce un fatto differente dal primo, ed i 
cui caralteri sono intieramente opposti : il primo 
.è libero, il secondo non lo è affatto.-Questo se- 
condo fatto indecomponibile e semplice, è la per- 
, cezione della verità ; percezione irresistibile alla 
“quale niun uomo può sottrarsi, e la cui luce lo 
colpisce e ilo’ rischiara necessariamente , allora 
‘che liberamente da principio egli si è posto in 
istato di osservarla. Così , per richiamare l’ esem- 
pio già impiegat6, ogni uomo è libero di stu- 
diare , o di non mica studiarel’ Aritmetica , cioè 
‘di dirigere la sua attenzione su di questa mate- 
ria , gli uni Io fanno, gli altri non lo fanno af- 
fatto , tutti possono farlo ; ma tostochè si è di- 
retta Ja propria attenzione da questo lato, e che 
si ha sufficientemente studiato , allora è certo, 
‘ che si percepiscono i diversi rapporti de’ nume- 
rì ; Questi rapporti non si fanno mica, perchè 
‘ allora essi: potrebbero cambiare secondo la nostra 
volonta , che gli avrebbe fatti 3 la volontà , in 
| conseguenza, mon interviene affatto .nella loro. 
percezione : non si fanno , diciamo noi, non.si 
»* 


costituiscono , si percepiscono. Chi dunque li per- 
cepisce ? Ciò non è alcuna delle facoltà dell'in- 
tendimento del sig. Laromiguiére; ciò non è af- 
fatto il raziocinio , poichè non è affatto la com- 
| parazione, perchè mon è l’ attenzione ; ciò non 
è l’attenzione perchè, non è la volontà ;3 ancora 
una volta qual cosa dunque li percepisce? Qual- 
che. cosa, che è sfuggita all’ analisi del sig. La» 
romiguiére e di molti aliri metafisici; qualche 
cosa che differisce tanto dalla volontà, quanto 
Ja volontà differisce dalla sensibilità, che è le- 
gata intimamente alla personalità, ma che se ne 
distingue ; che governa l’uomo , e.che non è 
dall’ uomo governata affatto ; una facoltà final- 
mente, a cui si possono dare tutti ì nomi, che 
si vorranno , posto che essa si conservi e sì. de- 
scriva fedelmente : l’ intelligenza , la. ragione, lo 
spirito , l' intendimenta.. . b° o 
Sc Il’ attenzione non basta per  ispiegare 
l’intendimento , è facile di mostrare in poche pa- 
role, che il desiderio non è più sufficiente per 
ispiegare la volontà e noi siam forzati. di rico- 
noscere nella seconda parte della dottrina delle 
facoltà dell’anima degli abbagli così gravi come 
nella prima. Le facoltà dell’ sntendimento , co- 
me lo concepisce e lo descrive il sig. Laromi- 
guiére , appartengono più alla volontà .che all’ 
intendimento , poichè esse riposano su l’ attenzio- 
ne , la quale è certamente una facoltà . volonta» 
‘ria. Or, cosa straordinaria, quando l°’attenzio- 
ne, cioè la volontà sviluppata in comparazione, 
ed in ragionamento , si concentra su di un og- 
. getto corrispondente a’nostri bisogni, il signor 


Laromiguiére pretende , che essa diviene il desi- 


derio : la metamorfesi è ‘impossibile ; alcuna 
| trasformazione non può convertire l’ attenzione in 
desiderio, meno che questa attenzione non sia 
quella di Condillac , cioè involontaria e passiva. 
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In questo caso la trasformazione è molto facile ; 
nulla è più facile del convertire il passivo in pas. 
sivo ; ma l’attenzione del sig. Laromiguiére è 
una facoltà; che nulla hadi passivo; una forza di cni 
noi disponghiamo a nqstro piacere, una potenza vo- 
lontaria. Or come convertire una forza , una po- 
tenza, una facoltà , la volontà finalmente, nel 
desiderio , fenomeno puramente passivo ? 1 
In presenza del tale o tale oggetto , corri- 
spondente a’ miei bisogni, si produce in me il 
fenomeno del desiderio ; non sono io che lo pro- 
duco ; esso si manifesta sovente per de’ moti fi- 
sici, che la sensibilità , l’organizzazione e la fa- 
talità -determinano. Egli non dipende affatto da 
me il desiderare o il non desiderare ciò che mi 
aggrada. Io posso ben prendere tutte le precau- 
zioni necessarie, acciò il desiderio non si elevi 
nell'anima mia j io posso ben fuggire tutte Je 
occasioni, che l’ ecciterebbero.: Quando è nato 
io posso ben combatterlo ; perchè la mia volou- 
tà, che è distinta dal desiderio, può resistergli; 
ma quando il desiderio nasce , ed eziandio quau- 
dò esso:muore , io non posso nè soffogarlo , nè 
rianimarlo ; esso mi assale, o mi sfugge mio mal. 
grado. Ecco perchè Condillac tira il desiderio 
‘ dal bisoguo. Senza dubbio egli ha torto , di far 
sortire le nostre facoltà morali dal desiderio ;} ma 
- egli ha ragione, di aver tirato il desiderio dal 
bisogno , che si genera facilmente dalla sensazio- 
ne, principio di tutto il suo sistema. Ma come 
il sig. Laromiguiére, che vuole sfuggire alla 
sensazione , che perciò toglie il bisogno dalle fa- 
coltà morali, vi conserva egli il desiderio, .che 
vi si trova isolato ed ondeggiante fra le facoltà 
morali, che esso non genera affatto, e le facol- 
ta intellettuali dalle quali non mica deriva , di 
maniera che non appartiene nè alle une nè alle 
altre ,. e che il sistema è co'pito insieme del dop- 
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pio vizio , di far sortire il desiderio dalle facol- 
tà intellettuali volontarie, che gli sono intiera- 
mente estranee, e di tirare dal desiderio la pre- 
ferenza e la libertà, che gli sono ugualmente 
opposti che al bisogno? perchè il desiderio ed 
il bisogno son fratelli ; essi nascono tutti e 
due dalla sensazione. Qui si fa sentire più espli- 
citamente che altrove l’ impero ,: che Condillac 
ritiene ancora sul suo discepolo. In Condillac in 
effetto fa d’ uopo cercare, il modo di deduzione 
pel quale il sig. Laromiguiére tira la Libertà e 
la preferenza , fenomeni eminentemente . attivi , 
dal desiderio , fenomeno passivo. Noi avremmo 
ancora alcune obbiezioni da presentare, su le 
quali insisteremo poco , perchè esse potrebbero 
menarci troppo lungi. Se la preferenza è ante- 
riore alla libertà , e per conseguenza alia volon- 
tà, ella non è dunque affatto volontaria e libe- 
ra; che cosa è dunque allora la prelereuza del 
sig. Laromiguiére ? Essa ha bene l’aria di un 
desiderio esclusivo , di un bisogno predominante 
cioè di un semplice moto organico. Dippiù, il 
sig. Laromiguiére riunisce , sotto la deneminazio- 
ne generale di volontà , il desiderio , la ‘prefe- . 
renza, e la libertà, come avea riunito sotto la 
denominazione generale d’ intendimento le tre fa- 


| coltà di attenzione, di comparazione , e di ra- 


ziocinio. Se il sig. Laromiguiére nou attacca mag- 
giore realtà alla volontà che all’ inten&imento , 


‘ noi gli domanderemo , se è vero, che non vi 


sia affatto nell'anima umana un fatto reale e 
speciale del volere , perfettamente distinto dal 
desiderio , e se il sig. Laromiguiére pensa, che 
la volontà è un fatto, e non già un vocabolo, 
noi gli domanderemo se questo fatto contiene la 


‘libertà tutta intera , o se non fosse più vero il 


dire, che la volontà non è che una forma del- 


la libertà ; in altri termini.se la. libertà è volou=* 
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taria, o se la volontà è libera. Ma queste que- 
stioni ci condurrebbero troppo lungi. Noi con- 
cluderemo , riconducendo questa idea generale , 
che la dottrina delle lezioni di filosofia su le fa- 
coltà dell’ anima appartiene insieme ed a Con- 
dillac , di cui essa riproduce, in gran parte, il 
sistema, ed al sig. Laromiguiére, che in molti 
luoghi si ha aperto de’ nuovi seuticri. 

Questo carattere ; che abbiamo segnalato 
nella teorica delle facoltà dell’ anima, noi lo ri- 
troviamo ancora nel sistema delle idce, cioè nei 
prodoiti delle facolta de'l’anima , a’ quali il se- 
condo volume. del sig. Laromiguiére è consacra- 
to. In questa importante dottrina il metodo fi- 
losofico sembrava raccomandare due cose: 1.° di 
ricercare quali sono le idee, che si trovano real- 
mente oggi nell’ intendimento umano , quali ca- 
ratteri le avvicinano o le separano , e possono 
servir di base ad un ordinamento esatto e com- 
pleto ; 2.° di determinare la loro origine ed il 
loro modo di generazione. Questi due punti sono 
molto distinti, ed il loro ordine non può esserc 
quasi impunemente distornato. Volere dapprin- 
gipio collocarsi alle sorgenti primitive e misterio- 
se da cui l’ intelligenza deriva , e riconoscere di 
un primo colpo di occhio i canali delicati a tra- 
verso de’ quali, essa è giuota alla forma , ed ai 
caratteri, che presenta oggi, si è volere inco- 
minciare da ua’ ipotesi i cui risultamenti  siste- 
matici non lucio sempre la realtà. Il cam- 
mino opposto , che parte dalla realtà tale quale 
è attualmente , salvo asricercare in seguito don- 
de essa viene, è meno ambizioso , ma più sicu- 
ro ; esso è il solo, che una sana filosofia può 
approvare. 

Il vizio fondamentale del metodo di Con- 
dillac è precisamente di aver voluto stabilire in 
qualche maniera |’ origine e la generazione delle 
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idee, prima di averne dato un ordinamento se- 
vero ; esi riconoscono in generale tutti gli allie- 
vi di questa scuola all'importanza esclusiva , che 
essi attaccano alla. questione -dell’ origine delle 
idee. Il sig. Laromiguiére ancora vi si arresta 
specialmente , e le sue ricerche a questo riguar 
do abbracciano la più gran parte delle lezioni , 
che contiene questo secondo volume. 

‘Ma quale che sia il suo lungo legittimo , 
quali che sienò in se slesse le difficoltà, che la 
imbarazzano , la: questione dell'origine delle idee 
non si risolve essa forse , senza sforzo , o, per 
meglio dire , non è essa anticipatamente risolata 
dal sistema generale del sig. Laromiguiére? Se 
le nostre idee sono i prodotti delle nostre facoltà, 
e se le nostre facoltà non sono che l’attività me- 
desima esercitandosi su de’ dati sensibili, non. se- 
gue egli forse rigorosamente , che le idee non 
possono essere che il prodotto dell'attività o del- 
l’attenzione, che travaglia su i materiali che gli 
fornisce la sensibilità , la sensibilità , diciamo noi, 
e niun'a'tra sorgente? La più leggiera incertez- 
za su di questo punto snerverebbe ed oscurerebbe 
la teorica generale e la porrebbe in contradizio. 
ne con se stessa. , ; 

In effetto , il sig. Laromiguiére , allora che 

assa dalla dottrinà delle facoltà dell’ anima a 
quella delle idce , stabilisce, che tutte le nostre 
idee derivano dal-travaglio delle nostre facoltà su 
i dati sensibili : ma tutto insieme egli ritorna su 
queste espressioni di dati sensibili , sensibilità , 
capacità di sentire; ed imponendo ad esse un 
senso più esteso di quello , che la lingua, l'uso, 
la dottrina di Locke, di -Condillac, e la sua 
propria , ad esse accordano ordinariamente , egli 
trasforma , in un subito, la sensibilità , che sin 


‘Ta, su la fede delle sue proprie spiegazioni, noi 


avevamo creduto di conoscere suflicientemente , 
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in* una sensibilità. nuova, dotata di proprietà 
straordinarie , e comprendendo de’ fenomeni , che 
sino aHora , non fe si avevano affatto attribuiti. 
La facoltà di sentire resta sempre il fondo pri- 
mitivo ed unico di tutte le idee , e noi non pos- 
siamo sapere , se non perchè abbiamo da princi- 
pio sentito: ma vi sono molte maniere di senti» 
re; e su queste diverse maniere di sentire ripo- 
sa per lo appunto la dottrina delle idee. 
Secondo il signor Laromiguiére ‘vi sono nel. 
la sensibilità quattro modi, quattro elementi. 
La prima maniera di sentire è prodotta dal- 
l' azione degli oggetti esteriori ( tom. +1; lezio- 
ne 11, pag. 58 ); ecco la sensazione* * 
La seconda maniera di sentire è prodotta 
dall’ azione delle nostre facoltà ( tom. 11. pag. 
Quando le nostre facoltà e l’ attenzione, che 
è il loro principio, si applicano alla sensazio- 
ne, esse producono le idee sensibili ; quando 
l’ attenzione si applica alla conscienza di se stes- 
sa, e delle facoltà , che essa genera , si acquistano 
le idee delle facoltà dell''aninia. Se il sig. La- 
romiguiére avesse aggiunto, che .tutte le idee 
possibili non sono che lo sviluppamento e la 
combinazione di queste, cioè delle idee sensibili, 
e delle idee delle operazioni dell'anima , egli 
avrebbe rincontrato il sistema di Locke, fon- 
dato su la riflessione, e su la sensazione , siste- 
ma che Condillac, per renderlo più semplice, 
distrusse, riducendo la riflessione ad un modo 
della sensazione ;$ se, io dico , il sig. Laromi- 
guiére si fosse arrestato a questo punto, egli 
avrebbe pensato conseguentemente all’ idea gene- 
rale del suo sistéma , il cui scopo confessato non 
fu giammai altro , clie quello di ristabilire l’at- 
tività dell’ anima , e l’ indipendenza delle nostre 
facoltà ; confuse da Condillac colla sensazione ; 
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ma egli non si ferma affatto qui; ed allonta- 
nandosi risolutamente da Locke , e ‘dal suo pro- 

prio sistema , egli pretende che l' uomo non è 
inica limitato a queste due sorgenti*di conoscen- 
ze, insufficiénti per ispiegare tutte le idee. 

. _.» Donde ei verrebbero ( egli dice pag. 64 3) 
» le idee di similitudine di analogia , di causa’ 
» e di cffetio? come avremmo noi le idee ‘del be- 
» ne e del male morale? ni E 

Ecco perchè egli ammette due altre - sor- 
genti d'idee , cioè due nuovi modi di sentire. 

Allora che noi abbiamo molte idee insieme 
si produce in noi una maniera di sentire parti- 
colare j poi sentiamo fra queste idee delle simi- 
litudini o delle differenze , de’ rapporti ; Noi chia- 
meremo questa maniera di sentire , che ci è co- 
mune a tulti, sentimento di rapporto , o senti- 
mento-rapporto ( pag. 70 ). Quando l’ attenzio— - 
ne si applica a questi sentimenti di rapporto , li 
distingue e li rischiara , essa produce le idee di 
rapporto. 

Quanto al'a quarta maniera di sentire , noi 
lasceremo al sig. Laromiguiére la cura di espor- 
la egli stesso. 

» Egli vi è una quarta maniera di sentire, 
» che sembra differire dalle tre, che noi abbia- 
» mo osservate, più ancora di quello in cui 
» queste differiscono fra di esse. 

i » Un uomo di onore , io parlo nell’opinio- 
» ne o nc pregiudiz} dell’ Europa , un uomo di 
» onore si sente colpito } fin qui, egli non ri- 
» ceve che una sensazione , ed un’idea sensibile, 
» che ne risulta. Ma se egli si accorgerà , che 
» si ha avuto l'intenzione di colpirlo! il san- 

1» gue bolle nelle sue vene ; la.vita non ha più 

‘» prezzo per lui, gli è necessario sagrificarla , 
» per vendicare il più ignominioso degli oltrag- 
» gi. Allora che noi osserviamo , o solamente 
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» allora che supponghiamo un’ iptenzione nel- 
» l’agente esteriore , tosto al sentimiento-sensazio- 
» ne, che egli prodyce su di noi, si unisce un 


» nuovo sesitimento , che sembra non avere al- 


» cuna casa di comune col sentimento sensazione; 
» esso prende ancora un altro nome: si appella 
“ t.sertjmento-morale. Qui si mostrano le idee 
+ «el giusto e dell’ ingiusto, dell’ onesto, le idee 
» di generosità, di delicatezza ec. ». > 
- In riassunto, "vi sono’ quattro senlimenti di- 
stinti gli uni dagli altri, il*sentimento morale , 
il sentimento-rapporto sil sentimento-azione delle 
| facoltà dell’anima., ed il sentimento-sénsazione , 
cioè il, sentimento delle impressioni percepite al- 
l’occasione degli oggetti esteriori; da ciò ven- 
gono le idee di sensazione, e le idee delle facol- 
tà umane, le idee di rapporto , le idee morali; 
di maniera che la sorgente di tutte queste idee 
è il sentimento, e non già la sensazione, e che 
fa d’ uopo distinguere fra la sensibilità propria- 
mente detta, quella de’ sensi , ed un’altra sen- 
sibilità intieramente distinta dalla prima , e che 
contiene col sentimento-sensazionè il sentimento 
di rapporto , il sentimento morale, ed -il senti- 
mento delle facoltà dell’ anima. Così non sareb- 
be affatto sufficiente l’ aver separato l’attività 
dell’ anima dalla sensazione. Egli non bisogne- 
rebbe mica credere, di avere, con questi due 
elementi distinti , spiegato tutto l’ uomo ; egli non 
bisognerebbe affatto dire » che nello spirito ùma- 
» no tutto si riduce a tre cose , alle sensazioni, 
» al travaglio dello spirito su queste sensazioni, 
» ed alle idee o conoscenze risultanti da questo 
» travaglio ( tom. 1. pag: 95 ).  . 
» Egli non bisognerebbe dire, che tale è 
» l'ordine dello sviluppamento dello spirito 
» umano. ne ‘ 
» 1.° Sensazioni , operazioni , prime idee 
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» provenienti dalle sensazioni € dalle operazioni; 
» per conseguenza idee sensibili, 
» 2.° Prime idee, o idee sensibili, nuovo 
» travaglio , nuove idee. 
» 3.° Nuove idee , nuovo travaglio, nuove 

» idee ; e sempre dello stesso modo, senza che 
» si possano assegnare de’ limiti a questi svilup- 
pamenti dell’intelligenza ( tom. 1. pag. 98 }-m.* 

Egli bisognerebbe rovesciare quest'ordine e 
collocare di nuovo eolle sensazioni ed il senti- 
mento dell’ attività, tome elementi nuovi ed es- 
senzialmente estranei , il sentimento-rapporto ed 
il sentimento morale ; allargare la base del siste- 
ma, moltiplicarne i principj j cambiarne tutto 
l’ aspetto , salvo a guardarne la fraseologia : ciò. 
è quello che ha fatto il sig. Laromiguiére. 
| Lé quattro maniere di sentire costituiscono 
esse quattro fenomeni essenzialmente distinti? sì, 
risponde nella sua quarta lezione il'sig. Laromi- 
guiére. Allora perchè dunque dare loro un ‘no- 
me comune? L'obbiezione è molto semplice; se- 
condo noi essa è invincibile: si dirà , che si vo- 
levano rapportare in generale tutte le sorgenti 
delle conoscenze umane alla sensibilità , per ac- 
cordarsi nelle formule genérali con una dottrina, 
che ha lungo tempo regnato, dando tutte le 
volte alla sensibilità un senso assai vasto, per 
potere farvi entrare de’ fatti nuovi ed importan- 
ti, che da alcuni ami; l'opinione rimena nelle 
opinioni filosofiche? È questa una ragione di 
autore non di filosofo. La filosofia è l' espressio- 
ne di ciò che è, e nou già un dizionario arbi- 
trario. Ogni confusione di cose distinte è una 
violenza fatta alle cose, e per conseguenza a'la 
verità ; ogni rapporto chimerico dee esser tolto 
dalla scienza, ogni analogia verbale rinviata alla 
scolastica: certamente non vi ha alcun rapporto 
reale fra il sentimerto-sensazione , per parlare la 
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lingua del sig. Laromiguiére , il sentimento-rap- 
porto , il sentimento morale, e quello dell’azio- 
ne delle nostre facoltà. Essere colpito da im- 
pressioni esterne, godere o soffrire , è un fenome- 
no , che nulla ha di comune con quello della 
volontà e delle facoltà } di-cui essa è il- princi- 

io. Ora in che cosa i fenomeni sensibili e vo- 
lonur rassomigliano essi a quei giudizj raziona- 
li, per mezzo de’ quali noi affermiamo il vero 
o il falso, il bene ed il male, e pronunciamo 
su i rapporti delle cose e su i rapporti degli uo- 
mini? L'operazione dello spirito che .giudica è 
forse essa quella che vuole? è essa il godimento 
o la sofferenza? che ciò si provi , altrimenti che 
si renuncj ad ogui assimiliazione verbale. In so- 
stanza , 0 il sentimento di rapporto ed il senti- 
mento morale sono modificazioni della sepsazione, 
ed in questo caso essi possono e debbono porta 
re lo stesso nome ; ed allora il sistema generale 
del sig. Laromiguiére, cioè, che tutto deriva 
dalla sensibilità e dall' attenzione , è veramente 
un sistema ; o il sentimento-rapporto ed il pre- 
teso sentimento morale non sono affatto modifica- 
zioni della sensazione, ed allora a dispetto di 
tutti gli abusi del linguaggio, l° attenzione, cioè 
la volontà , ed .il vocabolo astratto-, collettivo e 
vago di sentimento e sensibilità , non ispiegano 
mica tutti i fenomeni dell’ intelligenza. Or , da 
un lato il sig. Laromiguiére prova , che il sen- 
timento di rapporto ed. il sentimento morale non 
sono affatto riducibili a' due altri fenomeni della 
sensazione e dell’ attenzione, e perciò egli rove- 
scia il suo sistema: dall’ altro lato , dopo di aver 
separato nel fatto , egli confonde nel termine : 
dopo di aver distiuto fortemente il sentimento 
morale ed il sentimento di rapporto dalla sensa- 
zione e dalle operazioni delle nostre facoltà, egli 
dà a tutto ciò una denominazione comune, ri- 
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parando per l’ identità fittizia del vocabolo di- 
stinzioni ed opposizioni reali, e rilevando il suo 
sistema per mezzo di quell’ ordinamenti di gram- 
matica ingegnosi e vani, che consumarono ste- 
rilmente l’oziosa attività de’ peripatetici, della 
passata età , lungi dalle cose , e dalla natura. 
Senza dubbio , nel liriguaggio ordinario , i 
più elevati della ragione sono chiamati senti- 
«menti. In effetto è una legge della natura , che 
al seguito de’ giudiz) i più puri si manifestano 
nella sensibilità de’ movimenti paralleli, che ri- 
flettono la ragione sotto delle forine appassiona- 
te. E la. sola ragione, che percepisce il vero, 
il bene ed il bello con una percezione pura , 
tranquilla , assoluta, come la bellezza., lî virtù 
e la verità stessa ; ma nello stesso tempo la sen- 
sibilità , che inviluppa da tutte le partì lo spi- 
rito umano per un controcolpo, più o meno ener- 
gico, entra in esercizio e mescola i suoi feno- 
meni a’fenomeni intellettuali. La geometria è 
vera , e nello stesso tempo essa ha per Leibnizio 
e per Cartesio i suoi piaceri. La ragione, in pre- 
senza di tale‘ o tale azione, pronuncia, che es- 
sa è giusta o eroica, con tanta sicurezza, e con 
tanto sangue freddo , come se si trattasse delle 
verità matematiche; ma la sensibilità scossa com- 
plica ben tosto il fenomeno razionale di movi- 
nenti estranei, che sovvente la sommergono, 
sempre l’oscnrano , ed imprimono al fenomeno 
totale la loro forma particolare. Da ciò ‘deriva 
l’ espressione unica e semplice del sentimento im- 
piegato per rappresentare un fatto: complesso : 
ma _ il filosofo, il cni dovere è di separare i fat- 
ti, riconosce facilmente sotto l'espressione del 
sentimento , sentimento-rapporto 0 sentimento 
morale , il fatto razionale, che precisamente per 
la sua purità e per la sua semplicità inganna la 
coscienza disaltenta , e si nasconde, in qualche 


maniera: ,. solto il fatto sensibile, che lo sai 
ta e lo cuopre di tufta la vivacità e di tutta 
l’ energia attaecate alla passione. In effetto la 
ragione ci scappa per la sua stessa intimità. De' 
giudizj irresistibili , non esigendo alcuno sforzo, 
mon avvertono affatto della loro presenza, si 
adempiono o passano inosservati nelle profondità 
dell’ anîma. Egli sembra , che l’uomo non pos- 
sa contemplare la luce che al di fuori di se stes- 
so , nella chiarezza apparente di quei fatti este- 
riori, che l’ anima percepisce tanto più facilmen- 
te, quanto le sono più estranei, o in quei fat- 
ti di conscienza , liberi e volontarj , che si ma- 
nifestano nello, sforzo stesso, che l’anima fa per 
produrli. La vera luce, la luce interiore splen- 
de nelle tenebre c ‘come seppellita nell’ abisso del 
nostro essere. | 

Vi è ancora un’ altra maniera di spiegare 
il sig. Laromiguiére , e la generalità di questo 
vocabolo sentimento, che , come l’ abbiamo ve- 
duto , è filosoficamente inapplicabile a’ quattro 
fenomeni, che il sig. Leromiguiére chiama he 
quattro sorgenti di tutte le-idee. Questi fenoine- 
nì sono estranei l’ uno all’ altro } essi apparten- 
gono , per consegueuza , a proprietà o facoltà 
differenti , e l'unità di facoltà è una contradi- 
zione reale coll’ essenziale diversità de’ risulta- 
menti. Vi son dunque realmente quattro fa- 
coltà , o se, come la pensa l’autore di questo 
articolo , si. possono rimenare ad una facoltà 
identica, cioè alla: ragione, e i giudizj mo- 
rali, e i giudizj di rapporto, vi sarebbero tre 
facoltà primordiali : la sensibflità sede di tut- 
.te le altre sensazioni , l’ attività volontaria e li- 
bera, che congiene in essa l’ attenzione , la 
comparazione, una parte della reminiscenza ec., 


finalmente la ragione, che giudica del vero e. 


del falso, del bene e del male, del brutto, « 
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del bello. L’ uomo è l'unione di queste tre fa- 
coltà. Ma ‘se queste facoltà sono essenzialmente 
distinte, esse hanno tutte e tre ciò di comune 
che l’uomo ne ha conscienza. : Non è questo il 
luogo , di esaminar profondarnente il fenomeno 
singolare della conscienza ; egli basta di stabi- 
lirlo. Questo fenomeno non ha alcuna specie di 
rapporto originario ed essenziale colla sensibilità; 
ma come la conscienza è rapida e fuggitiva, e 
come , ancora. una volta , per esprimere ciò che 
accade in lui di più profondo e di più puro , 
l’ uomo va cercando degli appoggi ,- e delle im- 
magini in questa sensibilità , ove tutto sembra 
evidente , egli vi prende, fra le altre metafore, 
quella che assimila il fatto di conscienza ad un 
fatto sensibile : Da ciò deriva l' espressione di 
sentimento sostituita a quello di conscienza ; e 
come la conscienza comprende tutti i fatti e li 
riflette tutti, il sentimento, con cui essa si con- 
fonde , è eretto perciò al posto di principio uni- 
co delle conoscenze umane) sebbene la conscien- 
za non produca essa stessa alcun ‘fatto, e sia un 
testimone , e non già un agente o un giudice. 

Il principio della dottrina delle idee del 
sig. Laromiguiére è dunque la distinzione di 
quattro elementi di conoscenza , di quattro fe- 
nomeni primitivi ed indipendenti gli uni dagli 
altri, e la loro confusione sotto una denomina- 
‘zione comune. Il vizio del principio acccompa- 
gna la dottrina in tutti i suoi sviluppamenti, 
genera a ciascun passo degli equivoci e degli sba- 
gli senza numero, e spande su l’ insieme una 
confusione, un’ infelice oscurità. Egli è stato suf- 
ficiente d’ indicare il vizio nella sua origine; se- 
guirlo dappertutto sarebbe un impegno inutile e 
faticoso. Il buon senso tronca facilmente le «ot- 
tigliezze verbali ; ma volendo risolverlo partico- 
larmente , la critica vi s' intralcia e vi s' imba- 
Tazza essa stessa, 
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E superfluo di aggiungere, che le riflessio- 
ni un poco severe, che la verità c’impone, non 
indeboliscono in alcun modo gli elogj sinceri, 
che noi ci siamo compiaciuti di dare all’ opera 
del sig. Laromiguiére. Le difficoltà stesse nelle 
quali egli è caduto attestano’ maggiormente la 
sua intenzione , di abbandonar Condillac; e la 
poca semplicità reale, nascosta sotto l’ apparen- 
te semplicità del suo sistema , prova gli sforzi 
che egli ha fatto, per allontanassi dalla via bat- 
tuta. Egli abbandona Condillac, poichè comin- 
cia a parlare dal sentimento morale, come di 
un fenomeno reale, ed indécomponibile : del 
sentimento di rapporto e dell’ attività, come fatti 
irreducibili alla sensazione : è questo il merito 
dell'autore. Se egli fosse andato più lungi, se 
avesse lasciata la nomenclatura di Condillac, co» 
me abbandonava le sue idee ; se avesse fatto del- 
le facoltà differenti per fenomeni differenti , ed 
altri nomi per altri fatti, egli sarebbe stato pen- 
| satore più giusto , e più nuoyo. Ma non si rom- 
pono mica insieme tutti i proprj antecedenti; ed 
al seno delle grandi differenze, che separano il 
sig. Laromiguiére da Condillac , egli era ben 
necessario , che comparisse sempre il rapporto 
segreto , ma inlimo , che riattacca l’ allievo al 
maestro. | 
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( Seconda edizione , riveduta , dorretta ed 
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L opera , che annunciamo è una prova , 
f:a molte altre , de’ cambiamenti , e. de’ progres- 
si, che si sono operati sin da venti anni, nello 
stato della filosofia fra di noi. All’ epoca in cui 
l’istoria comparata de’ sistemi di filosofia com- 
parve per"la prima volta, dominava una dottri- 
na esclusiva, che, misurando sn di essa tutte 
Je. dottrine antecedenti, non lasciava quasi ad 
esse, che l'onore molto mediocre, di essersi più 
o meno ad essa avvicinate , di aver cominciato 
a vedere, e- di aver preparato più o meno que- 
st ultimo termine de’ progressi e della sapienza 
dell’ umanità. La filosofia di Condillac era allo- 
ra come il letto di Procusta, sul quale il dom- 
matismo del giorno estendeva le più nobili pro- 
duzioni dello spirito umano accorciandole ed al- 
lungandole , proscrivendole ,. o ammirandole a 
suo piacere. Or come non si è molto curioso di 
conoscere , e di studiare seriamente ciò che si 
ha în isdegno, e che tutti i sistemi filosofici , 
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cominciando da quello di Platone e RIA 
a quello di Leibnizio, erano molto poco cosa per 
colui, che si trovava in possesso della sensatio- 
ne trasformata , si era poco tentato d’ immer- 
gersi nelle ricerché spinose dell’ istoria; per non 
. tirare che dell’ immaginazioni sterili , e l’ erudi- 
zione filosofica era quasi abbandonata. L’ istoria 
comparata de’ sistemi di filosofia fu dunque, nel 
1804 , un’opera di un genere nuovo, e che si 
distinse onorevolaente da tutte le produzioni di 
allora, per la natura stessa del soggetto , l’'e- 
stensione dele ricerche e la moderazione de’giu- 
dizj. Ma amando di riconoscere perfettamente il 
merito dell’ opera del sig. Degerando, noi non 
possiamo andare sino al dire, che essa fosse stra- 
niera al tempo in cui comparve, e che non par- 
tecipasse di alcuno de’ difetti di questo tempo. 
Essendo , dopo quest epoca , scorsi venti anni, 
un altro libro era divenuto necessario per: un al- 
tro tempo: lo stimabile scrittore l’ intese egli 
stesso , ed una nuova edizione dell’ istoria com- 
parata de’ sistemi di filosofia è venuta a soddi- 
sfare i nuovi bisogni. Ed essa nòn si annuncia 
a torlo come aumentata, riveduta e corretta. In 
effetto la prima edizione si limitava a tre volu- 
mi; un volume e mezzo le era stato sufficiente, 

r abbracciare l'esposizione completa di tutti i 
tentativi dello spirito umano, da'più deboli co- 
mineiamenti della filosofia, sino alla fine del 
XVIII. secolo ; il resto dell’opera era consacra- 
to a giudicarli. La seconda edizione ha già quat- 
tro volumi, e non è ancora arrivata alla metà 
del lavoro, che tutte e due si avevano imposto. 
l’ esposizione de' sistemi non arriva ancora alla 
rinnovazione delle lettere ,, e della filosofia nel- 
} Europa moderna. Platone, che a gran pena 
aveva ottenuto alcune pagine dello storico del 
180, è oggi esaminato coll’ estensione e collo 
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sini olo s che richiarta una tal gloria, I nuovi 
platonici, di cui da principio si faceva una mol. 
to leggiera menzione, riempiono qui ia un 
volume. I padri della: chiesa è molti de' quali 
hanno tanto onorato la ragione umana, son ven- 
dicati di un ingiusto obblìo, e ricerche ingegno- 
se e dotte hanno secondalo ed animato finanche 
i deserti della scolastica. Il sig. Degerando sem- 
bra di essersi convinto , che, in tutte l’ epoche 
della sua esistenza, l'umanità. non ha giammai 
mancato a se stessa. Finalmente la maniera di 
presentare, e di valutare i sistemi,ie gli uomi- 
ni, ha molto guadagnato in imparzialità , ed 
in elevazione, ed uno spiritualismo un poco va- 
go ancora è succeduto al condillacismo indeciso 
della prima edizione. | 

Dopo di aver fatto con piacere una parle 
meritata all'elogio, ci sarà egli permesso di far- 
ne ancora una ad un'amichevole critica? Ci sa. 
‘rà.egli permesso di dolerci, che nel mezzo dei 
felici cambiamenti , che distinguono sì vantag- 
giosamepté questa seconda edizione, e per la ma» 
teria e per la forma, il piano primitivo dell'o- 
pera, ed il metodo generale della prima siena 

rimasti gli stessi? Questo piano consiste a divi- 
dere l’opera in due parti, destinate l’' una ad 
esporre i fatti , l' altra a. valutarli j quella inte- 
ramente narrativa, questa dommatica e sistema- 
tica. L'autore non ha egli stesso dissimulate gli 
inconvenienti e le difficoltà di questa divisione, 
l’aridità a cui essa condanna ciascuna parte, se 
ciascuna parte si tratta severamente nel punto 
di veduta esclusivo , che le è proprio, o per 
poco che si devj,. come è quasi inevitabile , le 
ripetizioni, ed i doppj impieghi, che questa di- 
visione trascina. Noi approveremo , che ci avreb- 
be sembrato più naturale di unire, con tutti gli 
asorici della filosofia, ciò che non può essere sc 
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parato che da una sorte di violenza. fatta all’in- 


telligenza umana, la quale esamina, concepisce 
e giudica nello stesso tempo ,.per mezzo di ope- 
razioni senza dubbio distinte, ma parallele e si- 
multanee. Non si fa mica all’ esperienza ed alla 
critica una parte esclusiva , isolate esse langui- 
scono sterili ; esse non sono. feconde che l’ una 
per mezzo dell’altra , e l’ una coll’ altra. 

. Noi approveremo, che ci è ngualmente im- 
possibile, di approvare il metodo di esposizione, 
che l'autore ha seguito , o almeno, che egli si 
è proposto di seguire. Giustamente colpito dalla 
confusione, che regna troppo sovente nell’ espo- 
sizione di un sistema intero , per illuminare i 
suoi, lettori , e lasciare nello spirito un risulta- 
mento netto e preciso , l’autore si è proposto di 
ie per soggetto delle sue ricerche una so- 
a questione , ma una questione principale , la 
cui soluzione influisse  potentemente su quella 
delle altre questioni, e dii il sistema în- 
tero , di tal modo, che la maniera di risolvere 
questa questione fondamentale servisse a caratte- 
rizzare successivamente tutti i sistemi, tutte le 
scuole , tutte le epoche, a render conto delle 
loro differenze e delle loro similitudini, ed a 
misurare il'loro valore relativo; e come ad ogni 
epoca la questione che l’ occupa sembra sempre 
la questione fondamentale , e che nel 1804 si 
era principalmente occupato dell’ origine e del 
principio delle conoscenze umane ., questa que- 
stione particolare appunto è quella-, che il sig. 
Degerando ha scelta per la questione fondamea- 
tale, su di cui si aggira l’ istoria intera della 
filosofia. Sicuramente l’idea è ingegnosa , ed in 
apparenza essa semplifica tutta l’istoria; ma noi 
dubitiamo , che essa in realtà mantenga tutto ciò 
che promette. Senza ricercare qui, se non vi 
ha questione, che sia più fondamentale di ‘quel- 
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la del principio delle conoscenze umane, senza 
ricercare, se una nota di alcune linee ( t. 1 
introduz. pag. 18 ) determina con sufficiente 

recisione ciò che bisogna intendere pel vocabo» 
o priucipio, nè se, traducendo, come fa il sig. 
Degerando in questa nota, il vocabolo di priz» 
cipio in quello di principj, € questo in quellò 
di verità primitive, la questigne non -cambj un 
poeo di aspetto, e non perda mica, stendendosi, 
i vantaggi di semplicità , che da principio la 
raccomaadayano ; allontanando tutte queste con» 
siderazioni su le quali sarebbe possibile d’ insiste» 
re, noi dubitiamo ancora., che la scelta di una 
sola questione presa per misura unica di tutti i 
sistemi sia un buono metodo istorico , cioè un 
metodo che tende a riprodurli tali quali sono 
realmente stati, ed a rappresentarli sotto i colo- 
ri, e col carattere, che essi hanno avuto nello 
spirito de' loro autori, nella loro epoca , e nel 
cammino generale dell’ umanità; La questione 
scelta dallo storico , che essa in realtà sia fonr 
damentale , ‘o che nol sia, non avendo potuto 
comparir tale a tutti i filosofi di tutti i secoli, 
e non occupando sempre il primo piano di un 
sistema, se voi volete assolutamente darle il 
posto, che gli attribuite di vostra propria autor 
rità, bisogna necessariamente disordinare Je pro» 
porzioni, e l'ordine reale di un sistema, per so- 
stituirgli un ordine fattizio, che presenta le idee, 
non già sotto il punto di veduta dell’ autore, 
ma sotto quello dello storico. Estendete questa 
sostituzione ad un certo numero. di sistemi, € 
di epoche, voi distruggete l’istoria, voi ne sna- 
turate totalmente la vera fisonomia. Egli non è 
mica impossibile, he ne risulti qualche instru- 
zione filosofica, ma l’ instruzione storica perisce 
tutta intieia, se la vera instruzione storica , ca- 
me l'arte vera dello storico, consiste nell’ intelli: 
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genza profondamente meditata del passato tale 
quale è piaciuto alla Provvidenza di farlo. Da 
un’ altra parte questa dedomposizione, e questa 
ricomposizione dell’ istoria , quest’ ordinamento 
artificiale , la ove già regna un ordine ammira- 
bile; questa specie di scommessa del metodo con- 
tro i dati reali, è sì difficile a sostenere per po- 
co che essa dura, che-si potrebbe anticipatamen- 
te assicurare, che il metodo il più ostinato la 
perderà , e che la forza onnipotente della verità 
facendo obbliare allo storico il suo piano primi-. 
tivo , lo trascinerà ad un’ esposizione più natu- 
rale, più simicera e più larga. 

Ciò appunto è quello che è accaduto al sig. 
‘Degerando. Dopo d’ avere stabilito molto meto- 
dicamente, che su di ciascuna scuola, su di cia- 
scun sistema, egli ricercherà da principio qual'è 
la soluzione di questo sistema , e di questa scuo- 
Ja, relativamente al principio delle conoscenze 
umane, per passare in seguito alle questioni se- 
condarie, che si rattaccano a questa, e da que- 
sta successivamente a tutte le altre, in modo da 
esaurire il sistema intero ; appena ha'egli eosì 
percorso una debole parte.della sua carriera, che 
obblia l'andamento stretto e serrato , ch’ egli si 
aveva imposto, per prendere queHo che le cose 
gli danno da se stesse. Noi citeremo come esem- 
pio l’ esposizione della dottrina di Zenone nel 
terzo volume, e quella della dottrina di S. Ago- 
stino nel quarto ; quadri sì poco fatti sul mo- 
dello indicato nell’introduzione, che noi oserem- 
mo sfidare chiunque H vedrebbe indipendente- 
mente dal resto , d imdovinare perciò il piano , 
ed il metodo generale, che l’autore si è propo-. 
sto. Vi sono molti altri sistemi nell’ esposizione 
de*quali si ritrova l’ istessa inconseguenza , ove 
la questione del principio delle conoscenze uma- 
ne è confusa colle altre questioni, ed alcune vol- 
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te anche disprezzata. Queste discordanze sono 
molto frequenti nell’ /storia comparata de?’ siste- 
mi di filosofia ; ed in*verità noi saremmo ten- 
tati di felicitarne l’autore ed il pubblico ; per- 
chè , che si giudichi quanto sarebbe uniforme 
nel suo cammino, e fatigosa nella, sua uuiformi- 
tà, un’istoria completa della filosofia dall’ ori- 
gine del mondo sino a’ nostri giorni , in cui lo 
storico facendo comparire avauti di lui tutti i 
sistemi, gli interrogherebbe come dall’ alto di uu 
tribunale ed invece di lasciarli parlare essi stes- 
si con verità ed indipendenza, loro farebbe sem- 
pre eda tutti la stessa quistione , negli stessi ter- 
mini, e gli costringerebbe di non rispondere che 
su di quella. Noi non temiamo dunque di .con- 
‘ cludere , che in generale il metodo adottato dal 
signor Degerando è troppo artificiale per esser 
buono, e che presso a poco è impossibile di se- 
, guirlo rigorosamente per lungo tempo, che egli 
stesso non l’ ha mica seguito, e che non se ne 
può troppo fargliene un rimprovero. 

. Del resto, questo difetto, assai grave secon» 
do noi, è uno de’ legami, che rattaccano an- 
cora la seconda edizione dell’ Zstoria comparata 
de’ sistemi di filosofia alla prima, all'epoca in 
cuì questa prima edizione comparve, ed alla ft- 
Josofia di quest epoca. La filosofia di Condillac, 
che nella teorica mutilava lo spirito umano per 
ispiegarlo più facilmente, doveva, nella storia, 
mulilare i sistemi, per renderne conto; essa non 
poteva affatto accettare l’ istoria tutta intiera , 
più che non aveva accettàto lo spirito umano 
lutto intero j} ogui sistema esclusivo è condanna- 
to ad essere artificiale. Felicemente , dopo il 1804; 
una filosofia più libera ha cominciato ad ernau- 
cipare l’istoria , ed apre ciascun giorno lé stra- 
da ad una più completa rappresentazione del pas- 
sato più ingenua e più grande. Dopo di esser- 
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si rese all'anima umana tutte le sue facoltà, el. 
la è divenuta o diverrà, capace di entrare in rap- 
porto, ed in simpatia con tugti gli sviluppamen- 
ti dell'anima “umana nel corso de secoli, con 
tutte le situazioni dell’ umanità , «on tutti mo- 
vimenté dell’ istoria sia filosofica sia létteraria 5 
perchè tutti questi movimenti non sono e nen 
possono ‘essere; che manifestazioni ricche e va» 
riate di tutte le parti della natura umana. La 
gloria della verace filosofia è di accettare la na- 
tura umana tale quale ella è ; e di raccoglierla 
tutta iutera , quella deli’ istoria è. di riprodurne 
i risultamenti, e tutti i risultamenti, con quel- 
7 imparzialità superiore ) che accompagna la 
orza. o 
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PROFESSORE DI FILOSOFIA A GOTTINGA 


Tradotta dall’ Alemanno da T. L. Grorpamo è 
Dottore in Medicina. 


( Vol. 5 presso Fournier, libraro, 
strada Poupée , n.° 7, 1816 ). 


cerotto tiorzoerero 


L difetto di questa storia della filosofia è pre- 
cisameute il difetto contrario della precedente : 
abbiamo rimproverato al sig. Degerando di aver 
voluto concentrare forzatamente la storia intera 
dello spirito umano in una sola questione : noi 
rimprovereremo al sig. Buhle di averla talmente 
divisa e smembrata, che essa manca intieramen- 
te di legame, e di centro. Difensori dichiarati 
del metodo cronologico ; noi amiamo di ricono- 
scere , che questo metodo , in apparenza super- 
ficiale, è in realtà il solo che sia profondo, poi- 
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«hè essò solo rappresenta, a chi sa comprender- 
lo ;' il movimento pragressivo ,. ed il cammino 
armonios6 del genere umgno. Ogni ordine artifi- 
cialé., posto sd luogo dell’ ordirtè cronologico , 
è un disordine reale; una sostituzione arbitraria 
d° idee*personali , e. per conseguenza meschine ; 
ale leggi grandi dello sviluppamento necessario 
della spezie , una vera smentita data al cammi- 
no dell'umanità, cioè a’ disegni della Provviden- 
za. Ma da un altro lato, la veduta dell’ insieme 
può sola rischiarare, e vivificare i ragguagli, ed 
1l metodo cronologico impiegato senza’ intelligen- 
za riduce la storia della filosofia ad un registro 
di dottrine incoerenti, senza legame , senza lu- 
me , e senza interesse. Or questo me:odo , 0 
piuttosto quest assenza di metodo , vizioso in se 
stesso , dee esserlo tantopiù , quanto più sistemi 
esso comprende , i disordini e le tenebre doven- 
do accrescersi in proporzione del numero degli 
oggetti; di maniera che tutte le cose eguali da 
un’ altra parte, il merito delle opere composte , 
secondo la sola cronologia, può presso a poco 
misurarsi anticipatamente su la loro estensione. 
Applicata questa regola a tutte le storie della’ fi- 
-Josofia comparse prima di Brukero , voi la tro- 
verete costantemente esalla j3 voi troverete tutte 
queste storie , più confuse, più vaghe, più su- 
perficiali Je une che le altre, secondo che esse 
abbracciano un periodo più o meno lungo. Di 
tutte queste opere, troppo piene e troppo vòte, 
quella di Brukero è incomparabilmente la mi- 
gliore. Brukero uomo di un gran sapere, di una 
rara imparzialità , di un giudizio molto sohdo , 
ha de' diritti durevoli alla stima ed -alla ricom- 
pensa di tutti gli amici della filosofia. Ma egli 


«è ben difficile di non trovare la sua opera un 


poo0 lunga per uu’ opera senza vedute generali. 
Intarto Brukero si arresta a Leibnizio ; che co-. 
w* 
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sa ne sarebbe se egli avesse aggiunte a ‘quelle 
vaste analisi tutte quelle ., che avrebbero richie. 
sto i nuovi sistemi, «he son compaisi in tutte 
le parti dell’ Europa, durante il“eorso ‘del seco- 
lo decimottavo, ed il gui numero ha quasi ugua- 
gliato quello de’ sistemi filosofici, che fommiscono 
tutti i secoli anteriori? Immaginate uuo storico, 
che avesse ardito di abbracciare la filosofia inte- 
ra sin da’ suoi deboli cominciamenti sino agli 
sviluppamenti, che essa ha ricevuto a'nostri gior= 
ni, e che non contento di presentare tulti i si- 
stemi metafisici, che son apparsi nel mondo , 
greci , romani, italiani, francesi , inglesi, ed 
.alemanni, di tutte l' epoche, ‘avesse ancora at- 
tirato nelle ampie proporzioni , e negl’ immensi 
circuiti della sua opera tutti i sistemi morali ; 
religiosi , politici, economici , estetici, ed anco- 
ra geologici, e che avesse ammassato tutti que- 
sti sistemi gli uni sugli altri, secolo per secolo, 
e senza altro ordine che la successione delle da- 
te : accordate ancora a questo storico de’ doni 
felici ; che ad uno spirito esteso $ e,ad una va- 
sta erudizione personale egli unisca i lumi di 
un secolo rischiarato, .e le risorse di eccellenti 
opere anteriori e contemporanee: tutti questi van 
taggi non potrauno resistere al vizio invincibile 
dell’intrapresa ; e malgrado il merito di un'ese- 
cuzione più 6 meno abile, questa storia comple- 
ta della filosofia non isfuggirà affatto alla medio- 
crità , che si attacca a tutte le opere- mal con- 
cepite. Noi abbiano già dato il giudizio di quel- 
Ja del sig. Buhle. Quest opera è composta di 
sette volumi ‘in 8.°, .di cui il primo racchiude 
la storia delia filosofia antiga , il secondo ed il 
terzo quella della mezza età , della scolastica e 
de’ primi secoli dell’ Europa moderna ; gli altri 
volumi contengono la storia della filosofia moder= 
na, propriamente detta, da Cartesio sino a Fichte 
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inclusivamente ; e per l° istoria della fi'osolia 3 
1’ autore non intende mica solamente quella del- 
la metafisica, ma di tutte le scienze, che si pos- 
sono chiamar filosofiche, come il diritto, l'eco» 
nomia politica, ec. Non è egli evidente, che 
se il sig. Buble voleva fare una storia universa- 
le delle scienze, senza abbandonare il filo crg- 
nologico , egli doveva cercare in ciascuno gran 
secolo un punto di veduta storico , attorno del 

* quale egli avesse potuto ordinare i diversi siste- 

“ mi, che appartengono a questo secolo, dividere 
la storia filosofica in molte grandi-porzioni , di 
cui avesse successivamente presentato il quadro , 
preso ì rapporti e la catena segreta, che lega le 
dotiriae religiose , politiche, morali e metafisi- 
che , e reso queste analisi diverse importanti, 
ed istruttive, rattaccandole allo sviluppamento 
armonico dello spirito umano? Quando si ardi- 
sce intraprendere la storia completa del pensie- 
re , egli fa d’uopo osare di ridurla in sistema. 
Volerdo gitto abbracciare , il sig. Buble non 
poteva salvarsi, se non che pel legame , e per 

“Î' incatenamento filosofico ; egli si è perduto ne- 

* gli abusi e ne’ disordini del metodo cronologico. 
Si può giudicare dall’ analisi seguente a qual 
punto tutte le materie sono confuse “nella sua 
opera. 

Per esempio , parlando di Locke, il sig. 
Buhle non sì contenta mica di far conoscere ?/ 
saggio su l' intendimento umano ; egli gi dona 
de lunghi estratti degli. scritti dello stesso su la 
educazione , su la. politica , e sul cristianesimo. 
Da Locke egli passa a Sidney ,. ad Harrington 
ed a Puffeadorfio ; scrittori politici, su de’ qua- 
li egli si ferma luogo tempo ; ed egli mon bada 
più alla metafisica. Egli vi ci rimena allora per 
Zischirnausen , Tomasio e Wolfio, che non bi- 
sognava affatto separare da Leibnizio. Egli giua- 
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ge ‘a Baumgarten , di cui sviluppa a lungo tat- 
ta l’estelica , scienza nuova , che non è affatto 
ancora. comparsa nella storia del sig. Buhle, e 
che non vi .comparirà più che con Cronsaz e 
con Kant. Dopo di aver abbandonato l’ Inghil- 
terra per l’ Alemagna, egli ritorna all’Inghilter- 
ra, espone la teorica di Berkeley che sì trova 
così allontanata da quella di Locke, per un in- 
tervallo di circa seicento pagine ; egli dice una — 
parela dell’ istoria di Hume, sfiora la scuola di 
Scozia , s'impegna tulto insieme ne’ moralisti 
Clarke, Wollaston e Price , ritorna a Smith , 
di cui egli aveva obbliato la morale , passa a 
Dugald-Stewart, di cui vbblìa la metafisica , e 
si perde nel materialismo di Priestley. La filo- 
sofia del decimottavo secolo, in Francia, è espo- 
sta collo stesso disordine : dapprima Condillac 
ed Elyezio, po: Bonnet e Robinet, poi Monte- 
squieu , Burlamaqui e Rèal. Si son fatte delle 
lagnanze, che Tucidide abbia diviso per estati 
e per inverni una storia di ventidue gnni ? che 
cosa si dee dire del sig.. Buhle, il quale smem- 
bra in piccoli frammenti’ l’ immensa storia della 
ragione umana ? i 

«Ma se i sistemi non sono affatto al loro 
laogo neh’ istoria del sig. Buhle, lo spazio, che 
essi vi occupano, conviene loro di rado. Esso è 
troppo esteso o troppo circoscritto, e le propor- 
zioni dell'opera non valgono quasi meglio del- 
l’ ordine di essa. Vi sono al più dieci pagine 
per Bacone, e ve ne sogo duecento per Bruno, 
Cardano, Vanini, e Campanella, presso a poco 
come in Laharpe, ove Tucidide e Pascal non 
hanno mica seè: pagine , intanto che Seneca e 
Bcaumarchais riempiono due volumi. Gassendi 
occupa più luogo di Cartesio ; Reid, capo di 
una scuola importante , è appena indicato , in- 
tanto che un lungo articolo è consacrato a Prie- 
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stley », discepolo mediocre di Hartley. Noi #9 
biamo vedu:o, che il sig. Buhle ha parlato as- 
sai male a proposito di Montesquieu , di Burla- 
machio, di Vatel; e di Rèal: per vendetta egli 
non da quasi che i,titoli delle loro opere, e se 
tutta questa politica non è mica a suo luogo , 
ella è ancora senza interesse e senza istruzione. 

Più , I’ ambizione di abbracciare tutti i si- 
stemi moderni sarà ingannata. E come poteva 
ella mica non. esserlo? Questa storia sì vasta è 
iconica , ed il sig. Buhle, a cuii filosofi 
più oscuri non 3ono sfuggiti , ,ha obbliato dei 
nomi celebri. Al mezzo del decimottavo secolo , 
in cui Diderot, che non fu nè metafisico., nè 
moralista , nè politico, occupa un sì gran po- 
sto, io cerco in vano quello spirito universale , 
e profondo, che penetrò tutte le conoscenze uma- 
pe, e che scrisse il miglior pezzo di*metafisica , 
| che sia comparso in questo secolo, I’ autore del- 
l'articolo Esistenza, ( Turgot ). Fra i filosofi 
Inglesi di questi ultimi tempi io non osservo nè 
Wats, che ha somministrato tanti preziosi ma- 
teriali per la. logica ne’ suoi Zmprorements of 
mind ed in altre opere, nè Duncan uno de’ mi- 
.gliori discepoli di Locke, nè molti altri tutti 
uomini molto distinti ne’ loro paesi , € che me- 
ritano di esser conosciuti in Europa. - 


Come uno storico alemanno ha egli obblia- . 


to, o si è egli contentato di citare di passaggio 
e Lessing, e l’amico di Lessing e di Cavater , 
jl dotto Mendelshon, ed uno de’ più .illustri av- 
versarj di Kant, l'autore di Davidhume. e del- 
le lettere su di Spinosa , ed il suo amico, l' in- 
gegnoso e profondo Hemstevhuis? Io non voglio 
mica qui ingrandire inutilmente la lista delle 


omissioni importanti dell’ opera del sig. Buhle: 


Nondimeno io non posso impedirmi di rimpro- 
verargli ancora ) di non avere affatto nè auche 
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citato quella compagnia celebre , ‘di cui J° Ale- 
«magna dee esser fiera , ‘ che ha combattuto con' 
un eguale vantaggio, contro l’ empirissimo francese 
e contro la ‘scolastica di Wolfio; io voglio parla- 
re della scuola eccletica di .Berlino, che ha poi 
rapporti tanto notabili con quella di Edimburg. 
Vi sor duuque molti metafisici in Alemagna , 
che superavo il sig. Ancillon padre , in sagaci- 
tà, ed in profondità? .ed un'analisi . delle sue 
due dissertazioni su’ la causalità. e':su la certez- 

+ za, sarebbe ella dislocata a lato dell’ analisi del- 
la critica della xagion pura? Lu 
Se io nen avessi letto il sig. Buble, che 
nel traduttore di lui, io mi lagnerei ancora, ed 
‘avrei pena a concepire , che il sig. Buhle non 
abbia mica: detto una parola di Bardili, di Bou- 
ierwek e di Shelling, egli che cita. almeno le 
opinioni dî Beck , di Salomon Maimon, di 
Reinhold , contemporanei de’ precedenti ; egli 
che ha esposto intieramente a lungo il sistema 
di Fichte, l’ultimo sistema modificato forse in 
quello di Schelling, e pubblicato in un tempo, 
in cui -erano gia comparse le principali opere di 
Schelling : l anima del mondo. Hambourg , 
1798; /a filosofia de la natura, Leipzig, 1797, 
‘allora che il sig. Hegel -aveva già scritto su la 
differenza * de’ sistemi di Fichte e di Schelling , 
Jena , i8o1. Rimontando alle sorgenti, io ho 
trovato che, per queste ultime omissioni , il tor- 
to appa:ticne al sig. Giordano. | 
Esistono due grandi opere storiche del sig. 
Buhle: l'una che abbraccia l’ istoria completa 
delia filosofia da’ greci sino agli ultimi filosofi 
alemanni , -compresovi Bardili, Bouterveick , 
Schelling e Jacobi j questa opera è intitolata : 
Manuaie ‘per © insegnamento dell’ istoria della 
filosofia. L' ultimo volume è stato pubblicato a 
Gottinga, nel 1804. Allora che l'accademia di 


113 
Goettinga risolvettè di pubblicare una'storia uni- 
versale delle. scienze , il sig. Buhle fu incaricato 
della storia della filosofia ;- per la quale la sua” 
, prima opera gli forniva abbondanti. materiali ; 
egli non aveva dunque ; che a Scegliere ;: ma 
considerazioni , che io Ron posso valutare , obs 
bligarono l’associato' dell'accademia di Goettmga 
ad arresiarsi dopo |' esposizione del sistema me- 
tatisico .di Fichte ,, ciò che tronca per la metà 
la storia della scuola alernanna , e delude spia- 
cevolmente l’ aspettazione e la curiosità de’ letto- 
ri: ora questa ultima opera è quella, che il 
sig. Giordano ha tradotto. Se egli avesse cono- 
sciuto la prima, avrebbè potuto tirarne delle 
importanti addizioni, e completare il quadro del- 
la filosofia alemanna. In effetto non bisogna va- 
lutare il moto filosofico, ‘che ha agitato l’ Ale- 
amagoa durante questi trenta : ultimi anni, per 
mezzo del tale 6 tal sistema; bisognerebbe pren- 
dere il carattere generale di questo moto; e per- 
ciò bisoguerebbe considerar questo moto alla sua 
nascita , e seguirlo ne’ suoi progressi, e ne’ suoi 
risultamenti. Giudicare la filosofia alemanna su 
di uno de'sistemi, che essa ha prodotti , sareb- 
be voler giudicare l’ antichità greca, e le sue 
vaste scuole su di una scuola particolare. In Ale- 
magna , come in Grecia, l'indipendenza generò 
la diversità. Intanto tutto è legato per mezzo 
della rassomiglianza, o per mezzo del contrasto, 
e non si può distaccare alcuna parte di questo 
grande spettacolo , senza alterare o distruggere 
‘effetto dell'insieme. Sarebbe stata una cosa bel- 
la il far conoscere alla Francia uno de’ fenome- 
ni filosofici, i più estraordinarj, che sieno com- 
parsi , il movimento il più energico , che sia 
stato impresso allo spirito umano dopo Bacone 
e Cartesio, che gli ha aperto in ogni genere 
delle direzioni nuove, ha rimosso sin dalle loro 


®12 

profondita tutti i grandi problemi filosofici , ha 
colmato alcuni abissi, nesha scavato un sì gran 
‘numero. Quanto questo quadro potrebbe essere 
importante ed istruttivo ! ‘Tutti i materiali erano 
nella mano ‘del sig. Giordano.. Perchè non ha 
egli immaginato d’impiegarli? Con ciò egli avreb- 
he ancora più fatto pel suo autore, PA BUOLE 
co, e per la filosofi ja. 
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Lì? sono due specie di filosofia. La prima stu- 
dia i fatti, gli esamina, e li descrive, ricono- 
sce le differenze e le analogie, che gli avvicina- 
no , 0 gli separano, senza alcuna veduta sis'e- 
matica, stabilisce delle classificazioni esatte , e 
non va mica più lungi. La seconda comincia 
ove si ‘arresta la prima : essa investiga lag natu- 


ra de' fatti, e pretende di penetrare la loro ras. 


gione, la loro origine, ed il loro fine: essa non 


si limita mica al presente, rimonta nel passato, 


si estende nell’ avvenire, abbraccia il possibile 
come il reale ; ed al mezzo delle questioni spe- 
rimentali , che l'osservazione può risolvere, essa 
eleva delle questioni speculative, che affronta 
col raziocinio. La prima ha trovato Porigios di 
un fatto, quando essa l’ ha rapportato alla leg- 
ge generale, che esso suppone j la seconda ri- 
cerca l’origine di questo fatto nella ragione stes- 
sa della legge. Così l’unà , per esempio, rito- 
nosce le azioni viziose dell’uomo, che essa rife- 
risce al potere di fare il male, alla libertà uma- 
na; l’altra domanda a se stessa: perchè l’ uo- 
mo può fare il male, qual è Pa ragione della 
libertà, il suo luogo nell’ordine delle cose mo- 
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rali, luogo della moralità nell'ordine genera- 
Je delle cose, e nel pensiere del loro autore. 
La prima stabilisce, la seconda spiega. L’ una 
può essere appellata filosofia preliminare o ele- 
mentare , l’altra filosofia prima o trascendente. 
+ Questa distinzione si applica ugualmente alla me- 
tafisica ed alla morale , che per conseguenza si 
. compongono di due parti, La metafisica com- 
rende la psicologia o la scienza de’ fatti intel- 
Ci e la metafisica propriamente detta , che 
agita i grandi problemi razionali: la morale po- 
trebbe similmente dividersi in morale elementare 
ed iu. morale trascendente. Nell ordine logico , 
la filosofia trascendente viene dopo la filosofa 
elementare , che le serve di punto di partenza e 
di appoggio. L'analisi dee precedere la teorica, 
erchè Ja teorica dee contenere l’ analisi. La fi. 
Tosofia trascendente suppone «dunque necessaria» 
mente la filosofia elementare; e la conoscenza 
, preliminare di questa è la sola via legittima , per 
pervergre a quella. Ma il cammino reale: dello 
spirito umano non» rassomiglia affatto a quello 
ella ragione.: si è voluto spiegare i fatti prima 
di ben conoscerli ; e nell’ ordine storico la filo- 
. sofia .trascendente ha preceduto la filosofia ele- 
mentare. Egli non bisogna affatto maravigliarse- 
Re; 1 grandi problemi della metafisica e della 
morale si: presentano all’ uomo, nell’ infanzia 
stessa della sua ‘intelligenza,’ con una grandez- 
za, e con un'oscurità, che lo seducono, e che 
F attraggono. L'uomo, che si sente fatto per co- 
noscere corre da principio ‘alla verità con più 
ardore che saviezza; egli cerca d’indovinare ciò 
che nen può eomprendere, e si perde in con- 
getture assurde o temerarie. .Le teogonie , e le 
cosmogonie sono anteriori ‘alla sana fisica ,:e lo. 
spirito umano hf passato a traverso di tutte le 
agitazioni e de’ delir) della metafisica trascenden- 
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te, prima di arrivare alla psicologia. Si sono 


ricercati i tratti distintivi della filosofia antica e 
della filosofia moderna ; nou se ne può trovare 
alcuno , che le caratterizzi di una maniera più 
luminosa che l'adozione quasi esclusiva della 
psicologia o della, metafisica. L’ antichità non si 
occupò quasi, che di questioni trascendenti: 
I° analisi de’ fatti ci appartiene specialmente ; e 
uesto carattere, che distingue ‘eminentenente 
Y antichità da’ tempi moderni , separa ancora il 
decimosettimo secolo dal decimottavo. La filoso» 
fia di Cartesio e di Leibnizio, che riempie tut- 
ta questa età, è una filosofia trascendente. Que- 
sti belli geoj, di.cui non si saprebbe. troppo 
ammirare la forza e l’ estensione , mancando di 
dati esatti e completi , tentarono dtile soluzioni 
p@emature , e non hanno quasi lasciato, che ipo» 
tesi brillanti. Spavcniato del piccolo successo di 
questi tentativi ambiziosi , il saggio e giudizioso 
Locke si rifugiò il primo uella psigologia contro 
gli errori, allora inevitabili; del trascendentelix 
sm$é; e sin dalla fine del decimosettimo' secolo , 
l'Europa ebbe un’ analisi dell’intendimento, che 
già portava alcuni caratteri del metodo, indica- 
to da Bacone nel secolo precedente. . |. 
Io nor dico mica, che. l’ analisi psicologi-: 
ca non sia giammai stata sospettata avanti di. Ba- 
cone, nè praticata avanti di Locke, Io so, che 
non vi souo nè teoriche, nè metodo iptieramen». 
‘te nuovi nella storia dello spirito umano, e che. 
presso i moderni e presso gli antichi, in Carte@ 
sio, ed in Aristetile=, .vi sono molti belli esem- 
pi. ed ancora de’ modelli parziali di analisi psi- 
cologica. Ma quando si disprezzano le eccezioni 
particolari, per considerare solamente il cammi- 
no. generale dello spirito umano, egli mi sem-. 
bra , che si può dire con esattezza, che Baco- 
ne è il primo, che abbia promulgato le leggi 
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del mondo psicologico, e che Locke sia stato il 


primo, che le abbia seguite. I nuovi saggi do- 
vevano esser deboli , ed essi lo sono stati. Lo- 
che porta ancora il giogo delle ipotesi. Senza 
dubbio egli si occupa de’ fatti, ma non sa mica 
decomporli; egli ne lascia sfuggire un gran ‘nu- 
mero; e quelli che egli prende, gli osserva con- 
fusamente , e gli descrive male. Come il suo 
scopo assai manifesto era di stabilire un sistema, 
che . egli potesse opporre a quello di Cartesio , 
egli sottomette i fatti alle sue vedute particola- 
ri, gli snatura, toglie ad essi i loro veri carat- 
teri, per imporre ad essi stessi quelli, che con- 
vengono alla sua dottrina, e gli piega alle pro- 
porzioni stabilite di una classificazione arbitraria. 
Non ricenoscèndo che due sorti di fatti, Locke 
traviò la psicologia in un'analisi sistematica; fa 
filosofia dell’ esperienza divenne tra le sue mani 
ciò che gli alemanni hanno ‘dopo chiamato l’em» 
pirismo. Cento anni dopo Bacone, e sessanta do- 
po Locke, lo scozzese Reid dimostrò, che la 
pratica .di Locke era contraria a’ principj stéssi 
del metodo Lockiano; ed entrando il primo nel- 
lo spirito di questo metodo, egli l' applicò alla 
scienza intellettuale , egli scovrì 0 ristabiùì mol- 
ti fatti della più alta importanza, e fondò quel- 
Ja nuova scuola, che si pretende di essere la so- 
la figliuola legittima di Bacone, e reclama il 
titolo tanto prodigalizzato, e tanto poco compre- 
so di scuola sperimentale. 2a 

@ Trai successori di Reid, il sig. Dugald. 
Stewart è un di coloro, che-hanno il più ono- 
rato la scuola scozzese, e di tutti, senza contra- 
‘dizione , colui che ha il meglio meritato del. 
la psicologia, ne’ suoi saggi filosofici, ove egli 
ha sì bene: combattuto Locke ed i discepoli 
di costui, e .nella sua bella opera su /a fîilo- 


sofia dello spirito umano, -ove,. dopo d' aver. 
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tentato l’ analisi:di molte facoltà importanti trop- 

disprezzate da Reid, egli stabilisce finalmen- 
te-la nuova logica, che preparavano poco a po- 
co i travagli della ‘scuola di Edimbourg. Ma 
è principalmente nella morale , che il sig. Du- 
gald-Stewart ha * felicemente riempiuto le lagu- 
ne, che ancora -vi avevano Jasciato Reid, Smith, 
e Fergusson. Guidato dagli esempj de’ suoi pre- 
. decessoti , ricco di quella moltitudine di espe- 
rienze, che aveva fatto schiudere da tutte le 
parti, durante un mezzo secolo , il metodo 
della scuola scozzese fra gli uomini», a’ quali 
non si rifiuta il talento dell’ osservazione , il sig. 
Dugald-Stewart ha composto un’ opera , che 
le racchiude tutte, ingegnosamente è metodica- 
mente distribuita in estese classificazioni, che for- 
se è ancorà considerata come un’opera di morale 
la più completa, che sia comparsa in Inghilter- 
ra. La terza edizione di quest opera è comparsa . 
in Edimbourg nel 1808. Essa è un saggio del 
corso pubblico, che il sig. Dugald-Stewart fece 
lungo tempo colla più grande distinzione. Que- 
sto corso abbraccia la metafisica, la morale, ed 
it diritto politico. L' autore si contenta di nota» 
re i titoli e le divisioni del suo diritto politico ; 
e come nelle sue altre opere ha trattato a fondo 
tutta la psicologia , egli consacra solamente al- 
cune inch di questa -all’ indicazione delle “eue 
classificazioni psicologiche , e si ferma principal- 
mente su la morale, di cui ancora non dona che 
de’ saggi ( ie , un'analisi poco. sviluppa- 
ta ma completa, uso de’ giovani, che seguo- 
no il suo così ; rimettendo ad un'epoca più 
lontana della sua vita lo sviluppamento ed il 
perfezionamente della sua opera. © > 

Il trattato del sig. Dugald-Stewart si divi» 
de in due ‘parti: la prima racchiude la classifi- 
sazione e l'analisi delle nostre facoltà morali, 
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che egli chiama principj attivi e'morali ; la se- 
conda comprende i diversi rami de’nostri doveri. 
| Nella prima parte, l'autore’ comincia da al- 
cune riflessioni su i principj attivi in generale. 
Il vocabolo azione si dice propriamente dell’ eser- 
cizio della volonta , sia che questo esercizio si 
produea al di fuori con effetti. sensibili, sia che 
esso non passi punto i limiti del mondo interio- 
re. Il discorso ordinario confonde sovvente, egli 
è vero ; l'azione ed il moto. Come noi non os- 
serviamo affatto le operazioni intellettuali degli 
altri uomiai , non possiamo giudicare della loro 
attività , che dagli effetti esteriori di questa.. Il 
vocabolo attività è impiegato dall’ autore nel suo 
senso il più esteso, per designare ogni specie 
dell’ esercizio della volontà. Ciò che ci fa vole- 
re è dunque ciò che ci fa operare. Ora, fra i 
diversi mobili della volontà ve ne ha di quelli, 
che appartengono al fonde stesso della natura 
umana ;, € che si nominano perciò principf attivi; 
tali sono la fame, la sete, la curiosità, l’ am- 
bizione, la pietà , il risentimento. I principj di 
azione i più importanti. possono esser compresi 
nella classificazione seguente : gli appetiti, i de- 
sider]j , Je affezioni, l’ amor proprio; il princi- 
pio morale. 5° # È 
Ecco i caratteri. che presentano i nostri 
appetiti , secondo il sig. Dugald-Stewart. 
1.° Essi tirano la loro origine dal corpo, 
e ci sono comgni cogli animali. 
2.° Essi sono periodici. i 
3.° Essi sono nocompafiseti da una sensa- 
zione penosa più. o seno forte, ségondo  Î' atti- 
vità dell’ appetito. SE 
. Noi abbiamo tre specie di appetiti, la fa- 
-me , la sete, e l’amore, cioè l'appetito del ses- 
so. I due primi hanno oggetto Ja .conservà- 
zione dell'individuo , il terzo. la propagazione 
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della specie: cure importanti, che la ragione 
sola avrebbe male adempiuto, e che la saggia 
natura ha confidate all’ istinto. | 

Oltre de’ nostri appetiti naturali, il sig. Du- 
gald-Stewart ne conta molti altri fattizj , quelli 
de’ liquori fermentati ec. ec. 

io generale, egli dice, ogni emozione ner- 
vosa è seguita da una sorte di allargamento e di 
languore piacevole, che fa nascere .il desiderio, 
di rinnovare l’ atto, che li produce. E nostri 

end) periodici all’ azione ed al riposo hanno 

1’ analogia co’ nostri appetiti. 

© Il sig. Dugald-Stewart fa, su questa specie 
di principj attivi, un'osservazione importante , 
che :là vedremo , nel seguito, estendere a’.desi- 
derj, alle affezioni, ed alla facoltà morale. Alcuni 
filosofi. pretendono , che le affezioni dell’ anima 
umana sono interessate. S accusano di egoismo 
le determinazioni stesse della virtù. Intanto: ciò 
è , secondo il sig. Dugald-Stewart, sì falso, che 
l'interesse ; propriamente parlando , non entra 
affatto anche ne’ nostri appetiti. In effetto , egli 
dice, ciascuno di essi tende al suo oggetto co- 
me a suo ultimo fine. Quando gli appetiti han- 
no operato per la prima volta , è evidente che 
essi han dovuto operare avanti ogni. esperienza 
del piacere, ehe ad essi procura la loro soddisfa- 
zione: sovvente ‘ancora noi sacrifichiamo l'amor 
proprio all’ appetito, quando cediamo all’ attrat- 
tiva di un piacere presente di cui non ignoriamo 
le funeste conseguenze. Secondo il sig. Dugald- 
Stewart, i desider} differiscono dagli appetiti in 
ciò che 1.° afigi non nascono affatto dal corpo ; 
2.° essi non sono mica periodici, 3.° essi non 
cessano ;-.quando hanno oitenuto un oggetto par- 
ticolare, I principj attivi î più notabili, che ap- 
partengono a questa specie sono , il desiderio di 
conoscere, il desiderio della società , il desiderio 
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della stima , il desiderio del potere, o il prin- 
cipio- dell’ ambizione; il desiderio dela superio- 
rità o il principio di emulazione. ,e 

Parlando del desiderio di curiosità, l’ auto- 
rè mostra-molto bene, che ciò non è affatto un 
principio interessato. Come l'oggetto della fame, 
egli dice, non è mica la felicità , 7a il nutri- 
mevto , similmente l'oggetto. proprio della cu- 
riosita non è. affatto la felicità, ma la conoscen- 
za. Il desiderio di società è istintivo, Indipeu- 
dentemente della benevolenza naturale, e de’ van- 
saggi che noi troviamo nella società, un pendio 
invincibile ci fa ricercare la compagnia de’ no- 
stri simili, perchè l’esperienza de’ piaceri della 
vita sociale e de’ beni di ogni specie , che ne 
sono inseparabili, e l'influenza dell'abitudine , 
fortificano, ed accrescono in noi il desiderio di 
societa. Alcuni filosof®, dice il sig. Dugald-Ste- 
wart, hanno preteso, che esso è un sentimento 
fattizio. Ma che il desiderio di società sia pri- 
mitivo' o ‘fattizio, sempre è vero, che bisogna 
porlo fra i principj, che oggi governano la con- 
dotta degli uomini. Qui si discovre il carattere 
della filosofia scozzese, più occupata a stabilire 
Ja verità de’ fatti attuali, che a ricercare la lo- 
ro origine. i 

Ciò che prova, dice il sig. Dugald-Stewart, 
che il desiderio della stima è un desiderio ori» 
ginale , è l'impero supremo che esso esercita su 
l’anima. Sì vede tutti i giorni l’amore stesso 
della vita cedere al desiderio della stima, e di 
una stima, che non riguardando, che la’ memo- 
ria di noi, non può essere accusata d'interessa- 
re. il nostro amor proprio. Se in effetto, il ne 
stro desiderio della stima non è mica uu princi- 
pio primitivo, è difficile di concepire, che alcu» 
na associazione d'idee avesse potuto produrre un 
nuovo principio più forte di tutti gli altri. Co- 
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me i nostri appetiti della sete, della fame , senza 
essere priticipj interessati, servono immediata- 
mente alla conservazione dell'individuo, -simil- 
mente il desiderio della stima, senza essere un 
principio sociale, o benefico, serve immediata- 
mente al bene della società. SE 

Il sig. Dugald-Stewart rapporta al desiderio 
del potere, ed al piacere di orgoglio, che ecci- 
ta in noi la coscienza delle. nostre forze, l’auda-- 
cia della gioventù per tutti gli eserciz] violenti :- 
» l’ambizione dell'età matura , i godimenti del- 
». l'oratore, quelli stessi del filosofo, l'amore 
» della proprietà, dell’ argento, della libertà 
» stessa. La. schiavitù ( dice il sig. Dugald-Ste- 
»- wart ) ci dispiace , perchè essa limita il no- 
» stro potere ». i 

Non è già, che il sigg Dugald-Stewart fon- 
di.unicamente l’amore della libertà sul deside- 
rio del potere; egli. non pretende , che indicare 
uo certo rapporto fra. questi due principj. Simil- 
mente egli rattacca in parte al desiderio del po- 
tere l’amore della tranquillità ,.ed il piacere stesso 
della virtù. « Una certa elevazione di anima, 
ed un nobile orgoglio ( egli dice ), sono i 
» sentimenti naturali. dell’uomo, che si sente 
» la forza di dominare su le sue passioni , e di 
» non ubbxidire \che. a’ consigli del dovere e del- 
» l'onore-». | . i e 

I} sig. Dugald-Stewart colloca cop’ ragione 
fra i desiderj l'emulazione, o il desiderio di su- 
periorità ; che si suole porre fra .le. affezioni, 
perchè essa è ‘ordinariatnente accompagnata ‘di 
malevolenza per i ‘nostri rivali: ma affezione 
malefica non è che una’ circostanza particolare ; 
il desideriodi saperioritàa è il principio attivo. 
Quando l'emulazione è accompagnata: da: un’ at. 
fezione malefica , giò che non. sempre avviene , 
essa prende il uome d'invidia. Il sig. Duga!d- 
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Stewart ‘distingue diligentemente, secondo Bat. 
ler questi due princip). di. azione: « l'‘emulazio- 
» ne è propriamente il desiderio di ‘essere supe- 
» riore a coloro co' quali noi ci paragoniamo : 
» cercare di ottenere questa superiorità ribassans 
» do gli altri, ecco la mozione distinta dell’ ine 
» vidia »p.0 ce i 

-. Come il sig. Dugald-Stewart distingue degli 
appetiti fattizj , egli distiague ancora de’ desiderj 
fattizj : ciò che ci fa ottenere l'oggetto de’ nostri 
desiderj naturali è, per questo stesso -motivo , de- 
siderato a suo luogo, ed acquista sovvente col 
tempo , nella nostra opinione , un valore indi- 
eudente. Da ciò deriva il desiderio dell’ argento, 
de’ mobili ricchi, ec. Son questi i. desilerj se+ 
condarj del d.r Hutcheson: la loro origine si 
spiega facilmente col principio di associazione. 

AL sig. Dugald-Stewart intende. per affezio» 
ni tutti î principj attivi il cui fine ed effetto 
diretto è di produrre del piacere o della pena ai 
nostri:simili : da ciò -deriva.:la distinzione delle 
nostre affeziohiiin benefiche, e malefiche. 

.Le più importanti delle nostre ‘affezioni: be. 
nefiche: sono ‘tutte le affezioni di famiglia , l'amo» 
re, l amicizia , il patriottismo ,' la benevoienza 
universale ; la pietà verso: gl’iufelici, e.-le af 
fezioni particolari, che. eccitano le qualità mora- 
li, come il rispetto, l' ammirazione. ec. 

Il sig° Dugald-Stewart riconosce ,: ehe le 
ricerche'su 'l':0rigine delle: nostre affezioni sono 
molto curiose; ma ; dirette sempre dallo spirito 
generale .della»sua filosofia , egli preferisce mol. 
to.‘ queste ricerche quelle, che ‘hanvo. per og» 
getto la natura delle ‘affezioni 4 - le loro leggi, 
ed il loro ‘uso. Egli. ammette: ‘bene , che le di-. 
verse «affezioni benefiche, ‘che egli numera, non 
sono mica tutte de’ principj primitivi ,-e de'fat- 
ti- irreducibili; egli stesso dice, che: molfe di 
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queste affezioni « possonò risolversi nello stesso 
principio generale ;: differentemente modificato , 
secondo la circostanza , in cui opera : ma egli 
non entra affatto in queste discussioni importa 
ti, e.si contenta di presentare delle savie rifles- 
sioni: su la natora ‘e sul carattere generale delle 
affezioni benefiche... . it A 

» L'esercizio di ogni affezione benefica , egli 
» dice ,-è accompagnato di un sentimento o di 
» ana emozione piacevole ; noi dobbiamo a que- 
» ste affezioni una sì gran parte della nostra fe- 
» licità, in modo che. gli scrittori, il cui eg- 
» getto è di occupare l’ anima piacevolmente, ai 
» dirigono principalmente alle affezioni beneft- 
» che. Da ciò deriva la principale attrattiva del- 
» la tragedia, e di ogni specie «di composizione 
» patetica n.. so LR LIE 
Dopo di aver esservato , che i piaceri del- 
Je affezioni benefiche non: sono: mica limitate alle 
‘affezioni virtuose , e:che essi: si mescolano. sov- 
vente a debolezze colpevoli, l' autore aggiun- 
ge che » allora eziandio che le affezioni benefi- 
» che sona ingannatrici , e mon oltengono mica 
il loro oggetto , egli vi ha eziandio. uu piace- 
re segreto. mescolato: colla. pena , e che pra 
cere stesso domina ; ma, malgrado il piacere 
attaccato ‘all’ esercizio delle affezioni benefiche, 
l’ interesse non è affatto Ja sorgente di queste 
‘ affezioni vi. e. i 3 de, 
Il sig. :Dugald-Stewart arriva alle affezioni 
malefiche. Egli dubita, che vi sia nell'anima al- 
tro principio innato di questo genere oltre del risen- 
‘timento. Il risentimento è istintivo o deliberato. 
“Il risentimento istintivo opera nell'uomo come 
| nell’ animale; esso è destinato a .garentirci dalla. 
violenza -subitanea , nelle circostanze, in cui la 
ragione verrebbe troppo tardi al mostro saccor- 
so ; esso si calma tosto che noi osserviamo ; che 
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il male che vi è stato fatto era involontario. Il 
risentimento deliberato non è eccitato , ‘che dal. 
l'ingiuria volontaria, e per censeguenza esso im- 
-plica un sentimento di- giustizia, di bene o di 
male morale. Il risentimento che eccita in noi 
1’ ingiuria fatta ad um altro si chiama propria- 
. mente indignazione. In quat due casi, il priu» 
cipio di aziohe è al fondo lo stesso ; esse ha per 
‘oggetto non di far.soffrire un essere sensibile , ma 
di punire l’ ingiustizia e la erudeltà. Come tut» 
‘te le affezioni benefiche sono accompagnate di 
emozioni piacevoli ,-tutte le affezioni malefiche 
sono accompagnate di emozioni penose. Ciò è 
vero eziandio del risentimento il più legittimo. 

L'autore termina la rivista de’ principj at» 
‘tivi precedenti con alcune riflessioni sulle passio- 
ni. » Il vocabolo passione, egli dice, non si ap- 
» plica nel suo rigore, ad alcuno di questi sai 
‘» cip} attivi in particolare } ma a tulti in gene» 
» rale, quando essi passano i limiti della mo- 
»:‘derazione. Questa è la dottrina di Aristotile. 
» L'amor proprio viene in seguito : se la costi» 
» tuzione dell’uomo , dice. il sig. Dugald-Ste, 
-‘» wart, non fosse composta che de’ principj pre» 
» cedenti, essa differirebbe poco da quella de- 
‘» gli animali; ma la ragione mette fra l' uomo 
» e l’animale una difterenza essenziale. L'anima- 
» le è incapace di prevedere le conseguenze delle 
» sue azioni, per quanto noi ne fa giudica- 
» re, egli cede sempre all'impulso del momento : 
» ma: l’ uomo è capace, con una sola vedula, 
» di abbracciare i suoi diversi principj di. azior 
» ni, € di farsi un piano di condotta. Qra ogni 
‘» piano di condotta suppone il potere di  resiste- 
» re ad un eri particolare di ‘azione: Que- 
5) sta forza di resistere è l’amor proprio. Ciò che 
» distingue ancora, in generale, l’aomo dall’ani. 
+» tale, si è che l’uomo .è capace, di mettere a 
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» profitto l'esperienza del passato, di fuggire i 
» piaceri, di cui egli conosce le funeste conseguen- 
» ze, edi rassegnarsi ad alcuni mali presenti, nel- 
» la speranza di grandi vantaggi futuri; in un vo- 
cabolo l’uomoè capace di formarsi la nozione 
generale di felicità, e di deliberare su-i' mezzi 
î più sicuri di pervenirvi ; l’idea stessa della 
felicità implica, che la felicità è un oggetto 
desiderabile per se stesso, e per conseguenza 
l’ amor proprio è un principio di azione mol- 
to differente da quelli, che noi abbiamo sin 
qui considerato. Questi potevano venire da di- 
sposizioni naturali arbitrarie ; ecco perchè si 
chiamano priucipj, o pendj innati; ma il de» 
siderio della felicità appartiene necessariamen- 
te ad ogni creatura ragionevole , e si può chia- 
marlo principio ragionevole di azione ». 
Il germe di questa osservazione ingegnosa e 
profonda si trova in Price. 
, Noi arriviamo ora a quella classe di feno- 
mehi , che costituiscono ‘specialmente la moralità 
dell’uomo , e che per questa ragione: 1’ autore 
rapporta ad un principio «particolare, che egli 
chiama il principio morale per eccellenza. Ecco 
le considerazioni , cioè i fatti, che separano il 
principio morale da tutti gli alti principj, agli 
occhi del signor Dugald-Stewart. © < PS 
3.0 Egli vi ha in tutte le lingue umane due 
termini , che corrispondono a quei di dovere e 
d° interesse , i quali hanno una significazione in- 
teramente distinta. ARRE: i 
. 2.° Lo spettacolo della felicità e quello del. 
la virtù eccitano in noi delle impressioni, che 
‘è impossibile di confondere. 
3.° Sebbene il dovere e l'interesse bene in- 
teso sì accordano generalmente, e che dopo tut» 
to, eziandio quì basso, la virtù sia la vera .sa- 
pienza , non è questa mica una verità , che si 
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presenta immediatamente a. tutti gli uomini. Es- 
sa è il frutto di una lunga esperienza della vita, 
e non si discovre che molto tardi. alla riflessio- 
ne. Non si può dunque rimenare .a questa tarda 
coroscenza , ed assai rara, dell’ utilità della vir- 
tù , il sentimento del dovere , che è comune a 
tutti gli uomini , e che si prodace sin dal pri- 
zo periodo dell’ esistenza, nell'infanzia stessa 
della ragione , primacchè l’ uomo sia capace di 
elevarsi alla nozione generale di felicità. 

Si è preteso , che le leggi della motale so- 
no l’ opera de’ filosofi e de’ politici , che le han- 
no sparse di buon' ora nella specie umana, e 
che queste leggi non sembrano naturali, se non 
che col favore dell’ educazione , il quale radi- 
calmente le imprime sin da principio in tutti i 
cuori; si invoca in testimonianza di questa dot- 
trina la diversità delle opinioni morali, che di- 
vidono i popoli , e quella de’ giudiz]. morali in 
casi simili. Ma primo, il potere sì vantato del- 
l’ educazione ha i suoi limiti. Poi, come l'e- 
duoazione pone essa tanta varietà fra i caratteri 
gimani? Ciò avvigne per l'associazione delle idee. 
Ora l’ associazione delle idee presuppone essa 
stessa l’ esistenza de’ sentimenti primitivi, coi 
quali le circostanze esteriori debbono necessa- 
rjamente combinarsi , per operare su l’uomo , 
ed imprimergli delle forme accidentali. L° educa- 
zione diversifica le applicazioni di un principio, 
sna essa non può creare il principio. I fatti sto- 
rici, che si allegago per provare, che i nostri 
sentimenti morali sono sentimenti - fattiz]). si tro- 
xano falsi nell’ esame, 0 conducono eziandio a 
conclusioni intieramente opposte ‘a quelle , che 
si pretendono tirare ; e quanto alla diversità de' 
mostri giudizj morali, si può spiegarla senza di- 
struggere le distinzioni morali, Il sig. Dugald- 
Stewart la rapporta a tre cause generali: 1.° la 
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* diversità dellaciviltà ; 2.° la diversità di opivio- 
ni su .di altri soggetti; 3.%,la differenza dell’im- 
portanza morale, ohe presenti la stessa - azione 

riguardata sotto punti di veduta differenti. 
Finalmente , la dottrina che riduce il do- 
vere all’ interesse Î"mena immediatamente ed ine- 
vitabilmente a «questa conseguenza, che il moti- 
vo delle azioni umane è al fondo lo stesso, che 
ciò che si appela vizio e virtù, Bene e male, 
“merito e demerito ; tuîte ciò parte dallo stesso 
principio. Ora è un fatto, che la natura uma» 
na riguardata in un simile sistema «eccita in noi 
una profonda melanconia; 6 come spiegare il 
fatto incontrastabile di «questa. impressione péno- 
‘sa altrimenti, che per mezzo di un sentimento 
naturale del bene morale, che si rivolta in noi? 
. Se è vero, èhe non vi ha alcuna distinzio- 
ne reale fra la virtù ed il vizio ,. perchè vi so+ 
no de’ caratteri, che noi stimiamo ed altri che 
disprezziamo ? Perchè l'orgoglio e l'interesse ci 
sembrano essi de’ motivi di condotta, meno ono- 
revoli del patriottismo , dell'amicizia, e di un 
attaccamento disinteressato a ciò che noi credia- 
mo nostro dovere? Perchè la spezie umana ci 
DoS ella più im un sistema, che in un altro? 
artificio ordinariò di certi moralisti si è di 
confondere il fatto ed il diritto, e di sostituire. 
incessantemente una satira del vizio e della fol- 
lia-ad un'analisi filosofica de’ nostri principj na- 
turali. Ma quando si ammetterebbe la verità del- 
Ja loro pittura, la tristezza ed il malcontento; 
che essa lascia nell’ anima dimostrerebbero abba- 
stanza, che noi siamo falti per amare e per am- 
mirare il bello morale, e che questo amore e 
questa ammirazione sono leggi originali della na- 

tura umana. ù 

L’ estrema semplicità di queste considerazio- 
ni non ne diminuisce affatto la solidità e la for- 
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za. Per gli sviluppamenti , di cifi 8sgè avrebbe- 


ro bisogno , e che ad esse quì, necessiriamente 
mancano , ‘noi rinviamo il-lettore alle grandi ape- 
re di morole , che soho in questi ultimi tezipi, 
comparse in Europa , “e che tutje compeste con 
vedute tanto diverse»da uominf di uno $pirito in- 
dipendenie, stranieri l'uno all’altro, o avversarj 
dichiarati, si rincontrano pertanto”su questo punto, 
che la -virtù*ngn è miga l'eggisino. Che egli. ci 


. sia permefso d° ifdicarge due :- Una che ‘appar- 


4iene alta Francia, e «che per questa-ragione noi 
ci facciamo un - dovere di tivare dell’ ingiusto 
obblio.in cui è caduta , essa è una lettera del 
Sig. Turgot.al sig. Condoreet'.sul libro di Elve- 
zio ; l'altra è la critica della ragion pratica di 
Kant, opera che:non temiamo di segnalare co- 


| me il monumento il più impenente ed il più 


solido , che il gehio filosofieo abbia giammai in- 
nalzato aHa vera virtù, alla wiriù disinteressata. 
Se egli è facile di riconoscere , che il«principio 
muoral è indipendente dall’ amor proprio , egli 
,.e molto meno facile di determinar la natura di 
questo principio ,-e di ben vedere ,. se .:ciò che 
noi abbiamo chiamato indifferentemente sin qui 
sentimento o nozione del dovere ‘è un sentimen- 
to o una nozione; se la legge morale è fondata 
su la ragione, o su quella parte segreta della 
nostra natura , che si appella sensibilita morale; 
se finalmente la conoscenza del bene e del -ma- 


Je è un istinto del cuore, © un giudizio .intel- 


lettuale. 4 
Per risolvere questa questione egli fa d’ uo- 
o fare un’ analisi esatta dell’ anima nostra , al- 
per che noi siamo spettatori di una buona o 


‘di una cattiva azione fatta’ da noi stessi. Noi.ab- 


biamo allora, secondo il sig.-Dugald-Stewart , 
la coscienza di tre cose distinte: 1.° la perce- 
zione assoluta di un’ azione come giusta o ingiu- 
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sta în & 202 *un sentimento di piacere 0 dine 
na, che varia.ne' suoi gradi secondo la delica- 
iezza della nostaa sensibilità morale; 13.° una 
‘percezione di merito o dj. demerito dell'agente. 
Arvanti fw esporre la sua vpinione partico- 
lare su la percezione del gfusto e dell’ingiusto, 
il sig. Dugald=Stewart comincia da wfia rivista © 
ingegnosa , é profonda delle principali opinioni 
filosofiche, - che #anno a ‘vicenda reguato in In- 
ghiltterra su la natura della giustizia. Obbes la 
tondava su lesleggi positive *ed # costumi di cia“ 
scun paese; Cudworth , che lo cortfatò cen mol: 
ta solidità , e ristabilì la-gitstzia nella sua in- 
dipendenza assoluta da’ ogni circostanza esterna, 
ne'rappèrtò lèriginale‘alla ragione, che la sco- 
vre, secondo lui ;' nella. natara.stessa delle co- 
se. La teorica gefferale - di Locke conduceva a 
colloear l'originale -delle distinzieni morali nelle 
idee del giusto e dell’ingiusto, Se esse nou se- 
no idee Sempliei ed irriducibili, ma idee com- 
plesse e dedotte, come pretende Locke, egli 
Kicogna s che sieno le sviluppamento più o me- 
no lontano di un principio straniere, che si trat- 
‘ta di determinare. // saggio su l' intendimento 
umano avendo introdotto nella filosofia una pre- 
‘cisione di linguaggio sino allora incognita, si 
era echo a rigettare ]' opinione di Cudworth; 
perche essa era jnviluppata in termini vaghi ed 
oscuri. Da un altro lato si rigettavano le con- 
seguenze ella teorica di Locke, ehe distrugge- 
va la realtà e l’immutabilità delle distinzioni 
morali. Ad oggetto di eonciliare Cudworth con. 
Locke , alcuni filosofi, Wollaston ed altri, col- 
locarono la wirtù in una condotta conforme alla 
verità, o alla convenienza delle cose. Questa 
teorica della eenformità richiama quella di 'Lo- 
‘ che sul giudizio , che non è secondo lui che una 
comparazione , una percezione di un rapporto 
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di convenienza o disconvenienza fra due idee ©. 
ora l’idea che risulta dalla comparazione di due 
idee non può essere un’ idea senaplice: così l’idea 
del bene e del male mprale non è più un’ idea 
semplice , originale, primitiva ,, @8 ghe soddisfa. 
la dottrina di Locke® ed intanto come quest'idea 
è l'espressione di un rapporto percepito dalla 
ragione secondo le ultime dottrine, e conseguen- 
temente come quest idea è vera: di ogn+ verità ,. 
la verita non essendo e non potendo essere che 
una percezione di rapporto , egli segue, che la 
verità delle idee morali è salvata, e che lo spi- 
rito della morale di Cudworth si trova riconci- 
liato collo spirito della “psicologia di Locke. 
Hutcheson ha molto bene mostrato, chè l' idea 
che risulta dalla. percezione di un rapporto fia 
due idee , può risolversi nell’ una o nellaltra di 
queste idee ; che il procedimento il quale la sco- 
vre , cioè che percepisce il rapporto, è un pro-. 
cedimento ulteriore , che distingue e classifica le 
idee prime, che son fornite da’ sensi esterni o in-- 
terni; la dunque e ne’ sensi interni, secondo. 
. Hutcheson , fa d’ uopo cercare le idee prime del 
bene e del male, come quelle del bello. Da ciò. 
e venuta la dottrina del senso morale. 
. Or come i sensi esterni o interni non dan- 
no , nè possono dare nulla di assoluto, .le no- 
zioni del bene, e del male, nella dottrina di 
Hutcheson, non sono per rapporto a’ loro sensi, 
«che ciò che un sapore è rapporto al suo. Quin- 
. di le distinzioni morali relative alla nostra sen- 
sibilita ibterna , e sommesse perciò :a tutte le sue. 
varietà, ed alle sue incostanze , ‘divengono arbi». 
trarie, e differenti in differenti uomini 6; nello 
stesso uomo; e se si ‘sostiene con Burke) nella sua 
dissertazione sul gusto , che la sensibilità è la 
stessa presso tutti gli uomini in .istato di. sanità e 
di ragione, non si può negar. nondimeno , che 
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queste percezioni hon sieno puramente personali e 
relative , ‘e che in conseguenza esse non possono 
stabilire delle verità immutabili ed eterne. 

Per ‘evitare queste conseguenze , che'deriva- 
no dalla teorica di Hutcheson, Price ha fatto ri- 
vivere la dottrina di Cudworth , ed egli ha eret- 
to Ja ragione în una facoltà speciale, da eui de- 
rivano delle idee semplici. Questa dottrina è dif- 
ferente da quella di Locke, che colloca le idee 
morali sotto l' impero della comparazione; e di 
quella DImPAERZone chiamata alcane volte com- 
parazione discursiva o ragionamento , ‘là: quale, 
come l’ha mostrato il Dottor Hutclieson, forma 
delle conseguenze , ma non fornisce mica prin. 
cipj. *- 

La ragione di Price non travaglia affatto 
su principj stranieri ; essa stessa suggerisce idee 
semplici , che divengono i principj del ragiona- 
namento. Essa non opera mica consecutivamen- 
te, ma primitivamente ed i suoi prodotti sono 
rapporti immutabili ed eterni. Il: sig. Dugald. 
Stewart non si allontana affatto da questa opi- 
nione ; egli- non vede alcun inconveniente a chia» 
mare ragione in generale la nostra natùra- intel» 
lettuale , ed a riferire ad essa immediatamente 
queste nozioni semplici e primitive, che non de- 
rivano nè dall’ operazione de’ sensi nè dalle de- 
duzioni razionali , ma che si sviluppano da se 
stesse nell’ esercizio delle nostre facoltà intellet- 
tuali. Alla ragione .così considerata sf può per 
lo appunto rapportare il principio di causalità , 
e molti altri che non sono il frutto nè del ra- 
ziocinio nè dell esercizio de' sensi. ‘ i 

- Poco importa; dice il sig. Dugald-Stewart ; 
con qual espressione particolare si disegna quella 
facoltà che percepisce il giustò e Ì' ingiusto, po- 
sto che si ammetta questo fatto psicologico in- 
contrastabile, che noi percepiamo le nozioni del 
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giusto e dell' ingiusto immediatamente ed intui- 
tivamente , senza dedurle da alcun'altra. nozione 
© principio , e che queste nozioni semplici ci 
sembrano rivestite del carattere.della necessità e 
dell’ immutabilità, come le nozioni fondamentali 
delle matematiche. . mi 

L’immutabilità delle distinzioni :morali mon 
‘è mica stata posta in questione solamente da' mo- 
ralisti' scettici, ma eziandio da alcuni filosofi, 
che , per glorificare la Divinità, hanno preteso 
che il dovere non era dovere, se non perchè 
era da essa ordinato, non vedendo affatto , che 
quello che eglino pretendono di aggiungere alla 
potenza della Divinità , lo tolgono alla giustizia 
di lei, la quale non ha più alcuna base, se le 
distinzioni morali non son mica immutabili ed 
eterne. ‘ | 

Il sig. Dugald-Stewart descrive colla stessa 
precisione le due altre parti del fatto morale, 
confuse sin allora nel fenomeno complesso , che 
le inviluppa. Il filosofo Scozzese. gli sviluppa, 
li distingue , e li classifica. Egli fa da principio 
. N analisi de' sentimenti attaccati alla ‘percezione 
assoluta del giusto e dell’ ingiusto. 

È impossibile, egli dice, di.vedere o di 
fare una buona azione senza aver la coscienza - 
di un' affezione benefica verso l'agente; e come 
tutte le nostre affezioni benefiche seno piacevoli, 
ogni buon' azione è una sorgente di piacere per 
l’autore, e per lo spettatore. Inoltre, i senti- 
menti piacevoli di ordine , di pace, di utilità 
universale , si associano nel seguito all’ idea ge- 
nerale di nna condotta virtuosa; ed è per lo 
appunto questo cortegio di sentimenti :piacevoli 
ciò che costituisce quello , che i moralisti han 
chiamato la bellezza della virtù. Il sentimento, 
che deriva dalla contemplazione della bellezza 
morale essendo iufinitamente più delicato , e più 
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‘d’ avyenire con 
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esquisito di quello della bellezza fisica, alcuni 
filosofi hanno asserito , che la bellezza fisica non 
è altra cosa che un’ applicazione , ed in qualche 
modo una riflessione della bellezza morale , e che 


«le forme degli oggetti materiali non ci piaccio- 


no, se non che per lo mezzo delle idee morali, 
che svegliano in noi. Era questa la dottrina fa- 
vorita della scuola di Socrate. ‘Qualunque opi- 
nione che si‘adotta sw questa questione specula- 
tiva, non può negarsi, che la giustizia e la 
‘virtù non. sieno lo spettacolo il più commoven- 
te pel cuore dell’uomo , e che ia loro bellezza 
non toglie tutte le bellezze dell’ universo mate- 
riale... | | 

Non solamente le azioni virtuose sono -ac+ 
compagnate da un sentimento piacevole , esse 
sono ancora inseparabili dal sentimento del me- 


‘rito dell'agente, ciò è dire, che ci è impossi- 


bile , di non credere, che l’agente viriuoso me- 
rita l’amore e la stima, e che egli è degno di 


‘| ricompensa : noi sentiamo essere un dovere per 
noi di farlo conoscere, di chiamare su di lui il 


favore ed il rispetto; e se noi disprezziamo di 
farlo, sentiamo , che commettiamo un’ ingiusti- 
zia. Al contrario, allora che siamo testimoni di 
un: tratto di egoismo , ed in generale, di un'a- 
zione criminosa, sia che cada essa’ su gli altri , 
sia che cada su di noi, abbiamo della pena a 
trattenere il trasporto naturale; che ci invade , 
e a non mica punire il co!pevole.. 

Noi .stessi, quando abbiamo ben fatto, sen- 
tiamo che abbiamo de? titoli legittimi alla stima 
de’ nostri simili ; e quandé questa stima ci man- 
ca, noi crediamo, che siamo approvati «dal te- 
stimone invisibile di tutte le nostre azioni ;. noi 
anticipiame le ricompenze , di cui ci . giudichia-. 
mo degni, ed i nostri sguardi sì portano verso. 
| confidenza e speranza. Egli non 
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bin mica ‘confondere i rimorsi , che : accom» 
pagnano il delitto, co’ sentimeati dispiacevoli A 
ehe ne sono inseparabili. Il. rimorso, che im- 
plica pel colpevole il sentimento del demerito , 
ed il terrore di-un castigo futuro. Il sentimento 
del merito e del demerito è una prova del Je- 
game ,-che :Dio ha:giabilito fra la virtù e la fe- 
licità ; ma l’uomo saggio e virtuoso non dee mi. 
ca. attendere in suo favore degl’ ìînterventi mira» 
colosi : egli sa , che una ricompensa gli è do- 
vuta ; e quando essa gli sfugge quì ‘basso, egli 
riconosce l’ effetto delle leggi generali dell’ Uni- 
verso , egli si, sottomette ‘senza mormorare ak 
l' ordine delle cose, pensa all’ avvenire , e si 
consola. ETTI i 

Egli è un.errore del volgo il credere , che 
la-buona o cattiva fortuna ‘è attaccata: su-la ter- 
‘ra al delitto ed alla virtù , ma questo errore na- 
turale ed universale è una prova sensibile del 
legame che vi è nello spirito umano fra le no- 
zioni di bene e di male e quelle di merito, e 

di demerito. 040.0 i 
© «Tali sono i fenomeni distinti, di-cui sì com- 
pone il fenomeno morale, secondo .il sig. Dugald- 
Stewart ; io vi aggiungo, che per non averlo - 
mica abbracciato in tutte le sue parti, ‘e per 
aver considerato una di queste parti esclusiva- 
menle a tutte le altre, è avvenuto, che 1 filosofi 
sono stati sì lungo tempo divisi sul principio co- 

stitutivo della morale. - ti 
Come vi son tre peîri nel fatto morale, si- 
milmente vi sono tre sistemi, che corrispondo: 
no a Questi tre fenomeni. | ja 
‘Lo Stoicismo ed il Kantismo non. conside. 
rando che la percezione -assoluta del giusto:e dell* 
ingiusto:, la legge immutabile ed eterna del he- 
ne e del male , disprezzano le due circostanze , 
che accompagnano la nozione del dovere, e si 
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racchiudono in quella inflessibilità morale, che. 
non è nè esaggerata nè falsa , come si è ripetu- 
to troppo sovvente;, ma che non rende mica con- 
to .del-tuore umano tutto intero. Il solo difetto 
della morale di Zenone e di Kant è di essere 
esclusiva; ma essa è molto vera in ciò che am- 
mette, e se non riproduce mica tulte le parti 
del*fatto morale , essa stabilisce. mirabilmente la 

rte fondamentale di questo fatto , senza la qua- 
le le due altre non possono aver luogo. ‘Da un 
altro lato i discepoli di Socrate, Platone , Schaf- 
tesbury, Rousseau, Mendelshom, colpiti da que- 
sto fenomeno singolare della felicità attaccata all’. 
esercizio della giustizia , si sono più occupati del 
bello, che del sublime in morale. Ma questa scuo- 
la, che si raccomanda per un entusiasmo sì no- 
bile e sì puro non stabilisce la morale sempre-con 
un’ esattezza rigorosa , e cade alcune volte nella 
declamazione, & a | 
Si è fatta contro la morale di questa scuo»: 
la, che si può chiamare la morale del sentimen- 
to, un’obbiezione assai speciosa , che tende a ri- 
menarla, per mezzo di un gito , alla morale 
dell’ interesse. Cercare i piaceri della virtù , si è 
detto, è ancora cercare il piacere; esso è- la. 
mor proprio sotto di un’altra forma , un egoismo 
un poco più delicato . il raffinamento e la per» 
fezione dell’ epicureismo. Esso è sempre | inte» 
resse, ma l'interesse bene inteso. o e 
Ecco la mia risposta : senza dubbio la. fe= 
 licità la più pura, la voluttà la più esquisita 
sono attaccate all’ esercizio della virtù, ma della i 
virtù disinteressata ; ciò appunto è quello ; che 
bisogna Ben prendere : e la virtù non è mica 
disinteressata , quando non si pratica affatto per 
se stessa, ma per i suoi risaltamenti, ‘che ci 
sfuggono allora, di modo che il mezzo infalli= 
bile di esser privo de' piaceri della virtx, si è 
di ricercarli immediatamente. 
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‘siderata esclusivamente } lia dato la nascita a quel: 
la scuola di filosofi , che convinti del merito as- 
soluto delle ,aziopi virinose, e trovandele mat 
valutate dagli uomini, si rifugiano nella speran- 
za di-un'altra vita , e si applicano. pi gna 
anticipatamente le ricompenze future della giu- 
stizia Divina. La terza parte del fatto motfalé ne 
è la parte religiosa. Si vede di seguito , che la 
snorale seliz cla presuppone la morale della giu- 
stizia , che essa accompagna, ina cheaffalto non 
costituisce. | 

La religione è il compimento e non la base 
della giustizia. Li 

La giustizia stessa. è. più indipendente dalla 
religione, che la religione dalla giustizia , la par- 
te integrante del fatto morale essendo la legge 
assoluta del dovere ; questa esiste o ‘almeno po- 
trebbe esistere senza le circostanze, che l’ ae- 
compagnano ,'ma le circostanze nalla sono sen- 
za di essa. Ceme vi sòn de' filosofi, che hanno 
| collocato troppo esclusivamente la morale nella 
. religione , ve ne‘seno ancora di coloro, che han- 
no troppo separato la religione dalla morale, e 
che senza ‘togliere alla virtù la sua base , l'han- 
«no spogliata delle sue alte perspettive , e l’han- 
no involontariamente indebolita mutilandola. La 
giustizia , i suoi godimenti , i 6uoi meriti, eceo 
la morale tutta intiera. Le tre parti del falto 
morale esistono molto realmente , poichè si tro- 
vano -isolatamente nel cuore di tutti gli uomini 
e ne' libri de’ filosofi. Le anime religiose dimo- 
strano , che il sentimento religioso è un fatto in- 
eontrastabile. © a te 

L'entusiasmo della bellezza morale dimostra, 
che Ja bellezza morale non è mica una chime- 
ra ; e l’aspro attaccamento di certi caratteri alla 
legge assoluta del dowere , senza riguardo a’ go- 
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. dimenti esterni o interni y che essa procura, nè 
ancora. alle approvazioni ed alle ricompense Di- 
|“vine, quest’attaccamento disinteressato prova l’ 
esistenza della legge assoluta del dovere. ‘La psi- 
cologia. morale, che. non ha alcuna veduta siste 
«matica , .che stabilisce tnitociò che è, raccoglie 
questi tre fenomeni, li descrive co’ caratteri, che 
ad essi son propr], indica i loro rapporti e la 
loro armonia, perchè quest'armonia è essa stes- 
sa un’ fatto ; ed il fenonseno morale così decom» 
posto , avvicina tutti gli vomini virtuosi spie- 
gando le differenze del sentimento e' de' priocipj 
che lo separano, e concilia tutte le dottrine mo- 
rali nel centro comune di un savio eccletismo , 
in cni ciascuna di esse rincontra il suo compi- 
mento e la sua perfezione. Di 
. Dopo di aver descritto il principio morale, 
1° obbligazione, che esso implica, ed i tre fatti, 
che esso comprende , il sig. Dugald-Stewart pas- 
sa+ad alcuni altri principj particolari, che con- 
corrono col principio morale , e facilitano la sua 
azione. I princip] ? più importanti di queste spe- 
cie sono: 1.° il riguardo all’ i ea , 0 la de- 
cenza , 2.° la simpatia, 3.° il sentimento del 
ridicolo , 4.° il gusto, 5.° l'amor proprio. L’au- 
tore ritorna su quest'ultimo principio , che, nell’ 
economia morale , serve alia virtù, Noi non se- 
guiremo mica l’autore negli sviluppamenti im- 
portanti , a’ quali egli si abbandona su ciascuno 
di questi. principj ; il suo oggetto -speciale è di 
mostrare , che questi princip) accessorj seconda: 
no .il principio morale , ma non ‘possono costi» 
tuirlo ; e questa impossibilità è stata sufficiente- 
mente dimostrata anticipatamente spina fe- 
dele e completa della percezione moralè. | 
Il sig. Dugald-Stewart termina la prima 
arte della sua. opera con poche ‘parole su la 
libertà., che si trovano in tutti i libri di meta- 


\ 


\- 


138 
fisica. Io non. le ripetirò mica qui: l'auto 
confessa egli stesso, che egli indica la sua opi- 
niong senza provarla ; «ed io. non credo, che 
essa abbia bisogno di prova ; perchè se Ja liberx 
tà .non è mica sentita .irresistibilmente , essa è 
una chimera, a. cui alcun argomento non può 
dare realtà. - sE * 

Seguiamo ora il sig. Stewart nell’ analisi 
de’ nostri doveri particolari , cioè ne ragguagli , 
che compongono Ja seconda parte della sua opera. 

Stabilito il principio morale obbligatorio , 
il sig. Dugald-Stewart ricerca quali sono i dif 
ferenti oggetti a’ quali esso si applica. Egli eri. 
tra nell’ esame de’ nostri doveri particolari; eda 
principio egli mette da parte i sistemi, che ti- 
rano tutti i doveri da un dovere unico, sia 
l'amor proprio , sia la beneficenza; egli attribai- 
sce tutti questi differenti sistemi alla manìa dell’ 
unità e mostra, che volendo rimenare tutti i doveri 
ad un solo , si è costretto di spiégarne un grane 
numero per soitometterli al principio unico , e 
di ‘distruggere quelli, che refstono :a queste tra- 
sformazioni sistematiche ; ma egli non prende 
mica il vero principio del male , che è più pro- 
fondo e più funesto. La maggior parte de’ filo- 
sofi avendo disprezzato o rigettato la nozione as- 
soluta del dovere , e non avendo per conseguen- 
za potuto vedere, che tutti i doveri particolari 
sono egualmente obbligatorj pel loro rapporto 
immediato al dovere assoluto, hanno cercato 
di trasportare l' obbligazione degli uni agli al- 
tri, facendone una catena rattaccata ad un do- 
vere speciale , che genera, e che sostiene tutti 
gli altri. Ma i doveri sono eguali., sebbene essi 
sieno differenti ; essi hanno la stessa autorità; 
poîchè obbligano immediatamente e per loro stes- 
si ;‘ed è l’ abuso di questa verità ciò che aveva 
prodotto: il principio stoico; che i difetti sono 
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eguali ; perchè i doveri sono eguali. In sia 
tutti i difetti sono egualmente de’ difetti, cioè 
delle infrazioni d-.Ja legge assoluta del dovere, 
‘contenuta tutta intera in ciascun dovere partico- 
lare ; ma non tutti i difetti hanno un demerito 
nguale , come tutte le virtù non sono mica ugual- 
mente meritorie. . . a 

La legge del dovere non ammette. nè più 
nè meno in presenza di tale o tale azione: essa 
rischiara, ed essa obbliga; essa non sì occupa 
nè delle difficoltà, nè de’ mezzi, nè delle con- 
seguenze , essa non calcola aflatto con noi , es- 
sa ci comanda; perchè propriamente parlando , 

Lessa non ha rapporto con noi, ma coll’ azione 
di cui ci . manifesta jil carattere ‘ obbligatorio. 
Quando la legge è adempiuta , il principio del 
merito e del demerito interviene, il quale va- 
luta i sacrifizj , e gli sforzi dell’ agente mora- 
le, e gli distribuisce con proporzione il biasi- 
mo o l'elogio; di maniera che tutti i doverì , 
sebbene ugualmente obbligator) in se stessi , now 
avendo mica sempre imposto alla passione o al- 
l’amore proprio gli stessi sacrifizj , hatno più 
o meno meritato o demeritato. La legge ,.. che 
obbliga un uomo ricco a rendere al suo amico 
infelice le cure, che egli ne ricevette da più tem- 
po è la stessa di quella, che obbliga il cittadino 
a squarciarsi le viscere quando la patria ha par- 
lato , che invia Regolo a morire a Cartagine, 
e che espone il seno di Assace alle bajonette del 
nemico. Questi doveri sono eguali , perchè son 
doveri; ma il loro adempimento non è mica 
ugualmente meritorio. Pet ,avere ignorato il prin- 
cipio del merito e del demerito , lo stoicismo si 
è ruinato esso «stesso, e quell’alta morale non & 
stata., che un sistema filosofico, quando ella 
avrebbe potuto divenire una delle forme dell’uma- 
nità. Kant.avrebbe dovuto meditare per più lua- 
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go tempo l' esempio di Zenone , edi risultamen- 
ti della dottrina di lui. Meno forte , ma più pru- 
dente del portico e del criticismo , la scuola Scoz- 
zese, riconoscendo la legge del dovere, non ri- 
getta mica quella del merito o del demerito ; 
questa savia scuola ., forse troppo poco assoluta 
per lo spirito umano, si contenta di prevenire 
gli abbagli sistematici, e di respingere le false 
dottrine , senza arrivar sempre alla loro vera 
radice. Quì come altrove , il sig. Dugald-Ste- 
wart, senza ‘assegnare l’ origine filosofica de' si- 
stemi , che fanno derivare i doveri da un dove- 
re unico, condanna quei tentativi ambiziosi , ed 
adotta la divisione ordinaria , che classifica i 
| doveri per rapporto a’ loro oggetti i più impor- 
tanti; cioè Dio, gli altri, e noi stessì. 

Prima di esaminare i doveri dell’ uomo ver-. 
so Dio , il sig. Dugald-Stewart stabilisce da prin- 
cipio l’ esistenza di Dio. Questa è la teologia na- 
turale della scuola scozzese. Dalle diverse pro- 
ve impiegate per istabilire l° esistenza di Dio , il 
sig. Dugald-Stewart, seguendo Reid, prende e 
sviluppa i due argomenti e princip]j su de'qua-. 
li essa riposa ; cioè, il principio di causalità , 
e quello delle cause finali. Una volta che que- 
sti principj sono stabiliti, e-la loro autorità as. 
soluta dimostrata , la religione naturale è fuor 
di pericolo. Egli si tratta dunque di stabilire so- 
lidalmente il principio di casualità e que!lo del-. 
le cause: finali. o, 

Hume impiega costantemente un metodo in 
se stesso difettoso , e per le sue conseguenze pe- 
ricoloso. Invece di stabilire da principio da os: 
servatore severo , quali'sono i princip), che og- 
gi hanno esistenza nell’intelligenza umana svilu 
pata , di distinguerli , e di classificarli , secondo 
1 foro caratteri attuali, e di rimontare in segui- 
to alla loro origine, solo cammino che sia ri- 
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goroso , e veramente filosofico , il dii di 
Locke comincia dal cercare l’ origine delle no- 
stre conoscenze , prima di averle ben riconosciu- 
te, esponendosi al rischio di rincontrare una falsa 
origine , che corrompe nella loro sorgente tutte 
le conoscenze, e di perdere la realtà attuale, 
per aver voluto ottener troppo presto i suoi ca- 
vatteri primitivi ; perchè si può non trovare 
l’ origine gi un principio, ed essere da ciò con- 
dotto a rigettarlo ; o pure si ottiene una falsa 
erigine, che non rende mica la realtà attuale, 
che le aggiunge , o che le toglie qualche cosa ; 
o finalmente allora che eziandio si &-ottehuto il 
primitivo verace , si può ancora non prendere 
affatto , o prender male il procedimento , che 
lo ‘sviluppa , o ci conduce alle conoscenze attua- 
li. Si può iugannarsi e sul punto da cui si par- 
te e su la strada, che si prende ; ed in questi 
due casi non si può filosoficamente arrivare ove 
noi ci troyiamo. oggi. E. dunque maggior sa- 
xiezza , di riconoscere da principio ove. noi sia 
mo , e di ricercare in seguito il punto, da cui 
lo spirito umano è. partito , e la strada, che egli 
ha seguito. Se , in queste diverse ricerche , si 
cade in errore , la verità primitiva ci manca , 
..zna si canserva almeno la verità presente; e 
quando questa ci resta si può sempre riguadaguar 
XY altra, mentre che la perdita della prima ci 
toglie il punto fisso ed il centro di tutte le. no- 
stre ricerche. Locke , ehe da ‘principio si occu- 
pò dell'origine dellè conoscenze umane , aven- 
do trovato nna falsa origine di esse, un' origine 
incompleta , ciò che era quasi inevitabile, poi 
chè. egli non aveva cominciato dal riconoscere 
tutte le nostre conoscenze attuali, rifiutò di ara- 
mettere quelle ;,.che non. derivano affatto dalla 
sua: ipotesi, e rigetlò tutti ì priucip) s Che noa 
potevano essere spiegati coll’ origine generale , 
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che di aveva assegnata a tutti î principj; da 
ciò derivarono. le sue strane omissioni , le sue 

| asserzioni scettiche , triste frutto dello spirito di 
sistema , e le sue contradizioni frequenti , che il 
‘ suo buon senso toglie alla sua logica. Il sistema 
di Locke conduce logicamente allo scetticismo ; 
ina Locke era troppo saggio ,'per ragionare cou 
eenseguenza. l$pe uomini di una ragione più se- 
vera hanno spiato il sistema di Lacke alle sue 
legittime illazioni. Persona oggi non ignora, che 
partendo appunto da’ principj di Locke Berkeley 
distrusse l' esistenza de' corpi, e nen conservò, 
che delle apparenze esteriori. Hume terminò ciò 
che Berkeley aveva principiato, e sempre in 
sonseguenza de’ principj di Locke , non retroce- 
deudo avanti alcun risultamento approvato dalla. 
ogica, egli terminò allo scetticismo universale. 
Di tutte le sue dissertazioni scettiche; quella ove 
si mostra maggior conseguenza ; e che:è la più 
forte è quella nella quale egli attacca il princi- 
pio della: causalità. Egli non si occupa affatto 
di sapere, se questo principio è o non è mica 
nell’ intelligenza umana , e quali sono i caratteri 
attuali di esso; egli ricerca da principio l’ ori- 
gine del principio. di ; 2A: 
Come tutte le nostre: idee derivano dalla ri- 
flessione o dalla sensazione , secondo la teorica di 
Locke adottata da Hume, l’idea di causa dee 
derivare dall’ una o dall’altra di queste due sor» 
genti , o pure è essa ana chimera. Ora non si 
può mostrare meglio di quello che Hume l’ ha 
fatto , che l’ idea di causa non può venire dal- 
la sensazione , che ci manifesta delle congiun- 
zioni accidentali, e non mica delle connessioni 
reali. Resta dunque la riflessione. Ma su:di che 
si esercita la riflessione ? Su delle sensazioni. Ora 
le sensazioni non contengono affatto. l'idea di 
causa ; la riflessione non può dunque dissovrir- 
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vela. L'idea di causa si riduce dunque: a ela 
di successione , ed i vocaboli. di potere 5 di et- 
ficacia , di causalità, di connessione, sono de’ vo. 
caboli vòti di senso. Il signor Dugald-Stewart 
uon ha bisogno che del più semplice buon sen- 
so , per ristabilire l’ autorità di queste nozioni , 
a dispetto della ‘teorica di Locke, alla quale 
egli vuole ancora meglio rinunciare , che di ri- 
veeare in dubbio , o di trattare di stravaganza 
i concetti necessarj dello spitito umano. La que- 
stione , dice il siguor Dugald.Stewart, è di sape- 
re, se egli è certo che noi attacchiamo al vo- 
cabolo potere n’ idea: differente di quella di 
semplice successione : Or se l’idea -di causa è 
quella di successione, egli sarebbe così assurdo 
di supporre disuniti due ‘avvenimenti. sino allo- 
ra -eonginati, che’ di supporre, -che en avve- 
nimento avviene senza: caùsa > intanto la pri. 
rana -supposizione ei fa ogni giorno , ed il buou 
senso pronuncia, che la seconda è impossibile. 

- La scuola di Edimburg ha reso: alla filoso» 
fia de’ servizj inapprezzabili, dando a’suoi me- 
todi l’esattezza ed il rigore del metodo delle 
scienze naturali; mia essa si è racchiusa con trop» 
po scrupolo ne’ limiti delle sue prudenti osserva- 
zioni : per paura di traviarsi-, -essa' si è arresta- 
ta avanti la questione dell'origine delle nostre 
conoscenze. Intanto lo spirito umano non può 
riposarsi nella tranquilla contemplazione delle 
sue conoscenze attuali; egli vuol sapere ciò ché 
esse furono alla loro origine : sino a che questo 
bisoguo non è mie soddisfatto , gli rimane una 
inquietudine vaga, che turba la sua couvinzio= 
ne su tutto il ‘resto. Per aver:disprezzato il pro- 
Liema--dell' origine delle conoscente, e- per asÌ 
sersi: ancora troppo- facilmente : soddisfatta . su’ di 
un altro ‘problema più difficile; quello della lo- 
ro legittimità, è per-lo appuuto-ayvenyto , she 
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la suoli Scozzese non ha occupato nella. filoso- 
fia Europea un posto più considerabile. Perchè 
il sig. Dugald-Stewart , dopo di avere solida- 
mente stabilito l' esistenza attuale del principio , 
che niente comincia ad esistere senza causa, non 
| cerca egli mica più profondamente l’ origine. di 
questo principio ? » Ciò che si può dire di più 
» probabile , secondo lui, sembra essere , che 
» l’idea di causa o di potere accompagna ne- 
» cessariamente la percezione di un cambiamen- 
» to, come ogni sensazione implica un essere 
» che sente, ed ogui pensiere un essere che pen- 
» sa. Il potere di cominciare -iîl moto, per e- 
» sempio, è un attributo dell’ anima , così bene 
» che la sensazione ed il pensiere; e tuite le 
» .volte , .che il moto , comincia, noi abbiamo 
» l'evidenza, di esser l’ anima ciò che lo produce. 

Questo, passo , che io ho tradotto letieral- 
mente » è molto notabile per l’ incertezza stessa 
dell'opinione ,. che esso contiene, il sospetto che 
| indica, e le idee che può, far nascere. Il sig. 
Dugald-Stewart ha ben veduto, che l’idea di 
causa è da principio presa dall’ interno ; è. que- 
sto già un gran passo; ma si vorrebbe sapere , 
se è la coscienza che la prende con una perce- 
zione immediata , o se è una legge speciale del- 
la. nostra matura, clie ci fa credere la causalità, 
come sembra insinuarlo, il sig. Dugald-Stewart , 
approssimando l’idea di causa a' quella di sostan- 
za , la cale, secondo lui medesimo, è di creden- 
za e non di percezione. Sarebbe ancora stato ue- 
cessario di riconoscere , e desagivere con una psi- 
cologia più profonda di quella del, sig. Duga!d- 
Stewart , le Ciycostanze interue che accompagua» 
Lo questa percezigge .0 : questa. credenza;; sarehbe 
stato d'uopo di esamiuare, sevil moto .che ne è 
‘oggetto è un moto intellettuale o un moto  fi- 
$1C0.; €. supposto che esso sia fisico, se esso è 
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un moto esterno , visibile agli occhi del buina y 
o un moto interno, solamente osservabile , e va- 
lutabile dalla coscienza; questione psicologica mol- 
to spinosa , e la cui soluzione stessa non toglie- 
rebbe ancora affatto tutte le difficoltà relative al 
PRISSPe di causalità ; perchè , supposto che l° 
idea di causa sia una percezione primitiva , co- 
me dalla percezione della: causa siamo noi ‘per. 
venuti al concetto del principio necessario di 
causalità? Egli non basta mica, in effetto, di 
aver preso il primitivo ; bisogna eziandio pren-. 
dere il procedimento -pel quale noi perveniamo 
‘dal primitivo all’ attuale, se io posso: esprimer-. 
mai così. Stabilire il principio attuale di causali- 
tà tale è il primo problema ; acquistare la pri- 
ma idea di causa ecco il secondo problema; ri- 
conoscere e descrivere il procedimento medio che 
lega l’attuale al primitivo , costituisce un terzo 
problema più. dificile de’ precedenti. 

Sul primo la scuola Scozzese è ammirabile, 
ella è debole sul secondo.; ella non ha mica os- 
servato il terzo; che forse non doveva affatto esi- 
stere per essa. Passiamo al&principio delle cause 
finali. 

Il capitolo del sig. Dugald-Stewart non of- 
fre su le cause finali alcuna cosa notabile. Gli 
argomeoti scettici di Hume yi son confutati col 
buon senso ordinario all’ autore ; intanto il prin- 
cipio resta oscuro, perchè il 9 deg 
ha disprezzato di enungiarlo o una forma più 
semplice e più rigorosa , di descrivere con mag- 
gior precisione i suoi caratteri attuali , e di ri- 
montare a’ suoi‘ caratteri primitivi. Il ‘principio’ 
di causalità e quello delle cause finali applicati 
alla natura si manifestano un Dio, ed un Dio” 
intelligenie. Applicateli alla natura morale del- 
l’uomo , essi ci riveleranng un Dio giusto ; in- 
duzione rigorosa e sublime, che rattacca la giu- 
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di umana alia giustizia suprema. L° autore rin- 
contra sul suo cammino la questione del bene 
e del inale, che ha recato della fatiga a’ tanti 
spiriti superiori, e la risolve semplicemente pel 
bene e pel male morale colla libertà , pel bene 
e pel male fisico colle leggi generali del mondo 
ed i consigli particolari di Die su l' uomo, se- 
«conda ragione , che valè ancora. meglio che la 
prima ; perchè leggi generali , sovvente funeste 
agl’ individui , saranno difficilmente conciliate 
colla bontà e colla. potenza suprema ; ma quan- 
do le leggi della natura, che ‘c’ impongono la 
sofferenza, sono rattaccate alla legge morale, 
che c' impone la rassegnazione , il coraggio, la 
umanità, ed al disegno:di un Dio morale, che 
lla fatto l’uomo in uno scopo’ morale, allora 
molte difficoltà sono allontanate: il velo si to- 
glie , o almeno sì squarcia, e le tenebre della 
vita sì rischiarano. der rendere completa la teo- 
rica della religione naturale, rimane al filosofo 
scozzese , dopo di avere stabilito l’esistenza di 
Dio, ed i suoi attributi morali , di stabilire }a 
esistenza di una vita.ftura , o l’ immortalità del- 
V anima. 
Si sono i filosofi molto appoggiati , secon- 
do il sfg. Dugald-Stewart su l'immaterialità del- 
V anima per dimostrare la sua immortalità. Dal. 
} essere l° anima immateriale non segue mica, 
che essa sia necessariamente immortale, ma so- 
lamente , che è ffssibilea, che ella esista indi- 
perdentemente dal corpo , e per «onseguenza , 
che ella gli sopravviva, ciò che è un grado, 
per arrivare a concepire , che essa gli sopravvi- 
ve io efletto. e, 

‘Per riconoscere , che l’ anima ® immateria- 
le, basta di considerare attentamente le qualità ; 
per le quali noi conesciamo l’ anima e la mate- 
ria { perchè tutte le nosfre idee degli esseri s0» 
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no -puramente relative:; e noi non le lia 
‘amo, che per la diversità de' caratteri", che essi 
ci presentano. Ora , a meno di confondere le 
operazioni interne , che la coscienza ci manife- 
sta , colle qualità esteriori s che i sensi ci fan- 
no percepire , si è forzato di riconoscere la di- 
stinzione de’ due mondi. Se oggi li confondiamo 
alcune volte., ciò è, perchè sin da’ nostri più 
teneri anni , le operazioni del nostro spirito , in- 
cessantemente dirette verso gli oggetti esteriori , 
ed applicate all'osservazione delle qualità sensi. 
bili, si sono, per così dire, tinte de’loro co- 
lori, e confuse con esse, per mezzo di legami, 
che rinserrati di giorno in giorno, e prolun- 
ga a traverso degli auni dell’ età matura dalla 
inattenzione e dall’ abitudine incatenano e sog- 
giogano la ragione medesima. La tendenza , che 
hanno tutti gli uomini a rapportare la sensazio- 
ne di colore agli oggetti che l’eccitano , ‘è un 
esempio celebre di questa illusione naturale , che 
confonde i caratteri de' fenomeni interni eo’ fe- 
momeni esteriori, ma quando si sorte dalle abi- 
tudini dell’ infanzia, quando finalmente si resi- 
ste a quel pendio d’immaginazione , che trasci- 
na l'intelligenza debole ancora e mal sicura,e 
quando si rientra in se stesso } e che si ripiega 
l’ attenzione su le proprie operazioni, e su leloro. 
leggi , la riflessione distrugge subito questo tes- 
suto di vane analogie , che abbagliàno gli sguar- 
di superficiali 3 i fenomeni interni si sviluppano 
ed il materialismo apparisce in tutta la sua as- 
surdità. Esso sembra allora sì assurdo .,-che la 
ragione ha pena a concepirlo ; non è più il m&- 
terialismo , che bisogna temere per essa; ma. 
è piuttosto P eccesso contrario , che non ricond* 
sce pell’ universo altra esistenza che ‘quella del: 
Jo spirito, sistema il quale non contradice, se 
non che le percezioni de’ sensi , mentre che l’at- 
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tro contradice «quello della .stessa coscienza ; e 
che almeno ha per lui alcuni argomenti. tirati 
da’ fenomeni del sogno ; laddove alcun esempia 
non ci mostra il sentimento ed il pensiere, che 
sortono dalla combinazione delle p@rticelle ma- 
teriali. | 

L’ anima può dunque essere immortale , 
poichè ella è immateriale j.ma quali sono le ra- 
gioni dirette , che stabiliscono l’ immortalità del- 
P anima? Ecco quelle che io trovo nel sig. Du- 
gald-Stewart, "a 

1.° Il desiderio naturale dell’ immortalità , 
e le idee dell’ avvenire , che sono implicitamen- 
tè contenute nella speranza. 

2.° Le apprensioni naturali dell'anima nel 
fenomeno del rimorso, - 

3.° Quel contratto della convenienza per- 
fetta della condizione degli animali co’ loro istin- 
tie colle loro facoltà sensitive, e della discon- 
venienza dello stato attuale dell’ uomo colle sue 
facoltà , e colle nozioni di felicità e di perfezio- 
ne di cui egli è capace. 

4.° I pregiudizj legittimi, che ci forniscox 
no i princip) della nostra natura di un perfezio- 
. namento progressivo ed illimitato, 

-. 5.° La spiegazione naturale che l’ ipotesi di 
une. stato futuro presenta alla ragione di quel 
potere , che essa ha di prendere ne’ suoi conce» 
pimenti alle parti più lontane dell'universo , di 
aprirsi delle vie a traverso dell’ immensità della 
spazio e del tempo , e di elevarsi all'idea del- 
l'esistenza e degli attributi di una provvidenza 
suprema ; potere estgaordinario , che senza l’ipo- 
tesi di un’ altra yita, non sembra di esserci sta- 
0 accordato, che per farci prendere, questa vita 
în disprezzo , ed in disgusto. 

6.° Il contrasto de’ nostri sntimenti e dàno- 
stri giudiz) morali coi corso degli affari umani, 
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».° L' inconseguenza che vi è di supporre, 
che ‘le leggi morali , le quali presiedono agli af- 
fari umani, non hanno alcun potere al di là' 
de’ limiti della loro scena attuale , allora che tut- 
te le leggi, che presiedono a questa parte del 
amondo fisico, che noi percepiamo, sembrano ap- 
partenere ad un sistema universale, 

Il sig. Dugald-Stewart termina queste dif- 
ferenti considerazioni  dicendo., che non ve ne 
ha forse una, che sia capace per se stessa di sta- 
‘bilire la verità, che ella concorre a dimostrare; 
ma che l'armonia di tutte queste considerazioni 
riunite diviene un argomento irresistibile : per- 
chè nom solamente esse danno tutte la stessa con- 
clusione , ma si rischiarano $ e si sostengono l' 
una coll’ altra ; ed hanno fra di esse un accor- 
do , che non si può supporre ad una serie di 
false proposizioni. | 

Dai principj della religione naturale , l' au» 
tore passa a' doveri, che essi impongono. 

Come si è Io studio della potenza, della sa- 
pienza , o della bontà Divina manifestate in que- 
sto ciò che è il secondamento de’ nostri senti- 
menti e de’ nostri doveri religiosi ; questo studio 
stesso è un dovere per ogni essere ragionevole e 
morale , che riconosce l’ esistenza di un essere 
supremo. 

Seguono diversi precetti, che il signor Du- 
gald-Stewart dona per proposizioni per se stesse 
evidenti: 1.° La divinità essendo il tipo dell’ ec- 
cellenza morale, noi dobbiamo sentire per essa 
l'amore, la confidenza e la riconosce a se, che 
ottengono da noi le' qualità morali de' nostri si- 
‘ milij perchè concependo ciò. che vi è nell’ uo-. 
mo di più enorevole e di più amabile , portato 
«alla più alta perfezione, moi ci possiamo for- 
‘mare un'idea della santità divina. Un rispetto 
abituale ed una sorte di amore per la divinità 
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‘possono dunque esser considerati come un com- 
pimento necessario aila virtù dell'uomo , ed un 
‘dovere speciale: 23.° Sebbene la religione non 
sia mica l’ unico fondamento della morale ; in- 
tanto allora che si è convinto, che Dio è infi- 
nitamente buono, che egli. è l’amico ed il pro- 
tettore della virtù, questa credenza è di un gran- 
de soccorso nella pratica de' nostri doveri ; allo- 
ra noi consideriamo la voce della conscienza co- 
ie quella di Dio stesso ; ed i doveri, che ella 
impone , come gli ordini dell’ gssere infiaita- 
mente buono, che non ha altro oggetto, che la 
più giande felicità e la ‘più grande perfezione 
di tutte Je cose: 3.° La speranza della felicità 
in un’ altra vita, ed il timore de' castighi fu- 
turi, fanno della religione una’ sanzione alla 
virlù estremamente utile e furse ancora neeessa- 
ria: 4.° finalmente il sentimento religioso, quan- 
do esso è profondo e sincero , dee farci sotto- 
meltere intieramente la nostra volontà a quella 
di Dio , e farci eziandio considerare gli avveni- 
menti i più afflittivi come destinati alla nostra 
perfezione ed alla nostra felicità. - 
- «Io sono lontano dal contrastare ciò che sì 
è or ora detto su i nostri doveri religiosi ;} in- 
tanto io domanderò se in una classificazione ge- 
nerale de’ nostri doveri, quelli della divinità non 
dovrebbero venire al seguito di tutti gli altri; 
poichè essi ne sono il perfezionamento ed il fi- 
ne. I nostri doveri diretti ed immediati sono 
verso gli altri e verso noi medesimi: come ogni 
virtù. ha per ragione, per sostanza , e per idea- 
le, la divinità medesima, adempiere i nostri 
doveri verso gli altri e verso noi medesimi è 
adempiere la legge divina, ed i nostri doveri 
verso la santità suprema. I nostri doveri, che, 
senza la conoscenza di Dio, sarebbero ancora 
obbligatorj come i doveri di conscienza, diven- 
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gono doveri religiosi , quando nei c' irhalziamo 
all’ idea -di Dio. Si avrebbe dunque potuto co- 
minciare dallo sviluppare i nostri doveri umani, 
diretti ed immediati, e dar lero in seguito per . 
"compimento la volontà Divina ; e quando Dio 
sarebbe stato concepito come l’autore stesso del- 
la legge morale ed il dispensatore della vita fu- 
tura , allora co’ daveri umani, che vi si mapporta= 
no assai, poichè son essi la voce della stessa 
divinità, si sarebbero stabiliti de’ doveri speciali 
«ed immediati verso Dio, derivati dal nuovo rap- 
‘porto sotto del quale egli sarebbe stato concepi- 
to : ciò sarebbe seguire più rigorosamente l' or- 
dine di acquisto de’ nostri differenti doveri, Il 
filosofo scozzese ha preferito seguir l'ordine del- 
la loro importanza, ed-egli vi ha senza dubbio 
della grandezza a collocar così la divinità alla 
testa della morale; ma egli vi è ancora questo 
inconveniente , che si fa rigettare la morale a 
coloro , che rigetterebbero la religione , ela re- 
ligione a coloro che non l’ammettono , che col- 
la morale o dopo la morale. Ancora una volta, 
noîì non. andiamo mica dal concetto di Dio al 
concetto dell’ obbligazione morale, perchè ciò 
sarebbe andare dalla yronseguenza al principio. 
Togliete il dovere dal cuore dell’uomo , voì ne 
togliete Dio. l ; i 
Passiamo a’ nostri doveri verso gli altri, e 
verso noi medesimi. I principali doveri, che ci 
sono imposti verso gli altri sono, secondo il si- 
gnor Dugald-Stewart, la. benevolenza, la giusti. 
zia efa veracità. Questi doveri seno distinti gli 
wsi dagli altri, e } oggetto speciale del. signor 
Dugald-Stewart è di osservare la loro differenza. . 
ll sistema filosofico, che tira la virtù dall’ egois» . 
mo, spaventò talmente ‘alcuni moralisti, che, 
per evitarlo, eglino si gettarono nel sistema con- 
trario, che tira tutte Rf virtù dalla benevolen» 
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za, e f'obbligazione , che c'impongono i do- 
«veri morali , -dalla loro utila- ‘generale per la 
società. Ma se questi ultimi doveri, la riconoscen- 
za, la veracità, la giustizia, non sono mica im- 
mediatamente obbligatorj ; se essi non tirano la 
Joro obbligazione , ‘che dat’ utilità generale, che 
‘essi procurano; egli fa d’ uopo- ammettere ‘ que- 
sta ma&ima, che la bontà del fine giustifica i 
mezzi , cioè in altri tetmini, che secondo le di- 
verse circostanze, si può essere fedele o infedele 
alla riconoscenza , alla verità , alla giustizia, 
Ma , dirassi, giammai uno scopo di utilità , non 
DUO distornare da questi doveri ; perchè si gua- 

agna sempre più a seguirli , che ad infranger- 
li ; e questa idea di utilità è ciò che costituisce 
‘da principio la loro_obbligazione a'nostri occhi: 
in seguito per un' associazione d'idee assai ordi- 
naria , si considera il principio, senza badare 
alle conseguenze di esso ;} ma i seguaci di que-- 
sta dottrina non si accorgono mica , che la so- 
stengono per mezzo degli stessi argomenti , che 
essi combattono con forza ne' seguaci dell' egois- 
mo., e che si possono rivolgere contro di essi le 
®@bbiezioni , che eglino fanno a’ loro avversarj ? 

Che la veracità e la giusgizia, e tutti i doveri 
sieno utili al genere umano, è questa una sem- 
plice cosa che persona non contrasta ; e se si po- 
tessero prevedere le conseguenze delle proprie 
azioni, è da credere, che si. verrebbe sempre 
l’ interesse nel dovere ; egli è ancora. possibile , 
che nella Divinità il solo principio di azione 

sia la benevolenza, e che la felicità dell@ spe- 
zie umana sia-la ragione ultima , per la quale 

Dio le abbia imposto il dovere della veracità e 

della giustizia : ma non è mica men certo, che 

la. veracità ela giustizia sono per .noi in se stes- 
se, de' doveri vigorosi , perchè noi abbiamo una 
percezione immediata delta loro obbligazione ed 
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in yerilà.se non fosse così ; se noi non fossimo 
condotti ‘al bene , se gog che -per le conseguen- 
ze di utilna , che i nostri deboli - occhi vi di- 
scovrono , si può dubitare che tutti i calcoli i 
più profondi rendessero virtù sufficiente , per so- 
stenere la più piccola società. Questa osserva- 
zione si applica a tutti i sistemi di morale , che 
sotto forme diverse deducono le massime della 
virtù della considerazione della loro utilità, tut- 
ti questi sistemi non sono che modificazioni del. 
la vecchia dottrina ., che risolve ogni virtù nel- 
la benevolenza. L'autore non descrive mica la 
benevolenza ; egli l’ammira , elaloda ; maegli 
distingue la benevolenza, come virtù , dal senti- 
mento della benevolenza gli dice, che è l'oggetto 
dell’ approvazione morale. E la benevolenza che è 
la determinazione costante di procurare la più gran- 


de felicità de’ nostri simili, e non giù l’ affezione, 
che vi si unisce e che rientra nella classe gene-. 


rale delle affezioni benefiche , che accompagna= 
no tutti i principj morali. Queste affezioni sono 
amabili, e non rispettabili : esse sono innate ed 
istintive ; esse non sono dunque mica meritorie, 
esse provano una buona natura , e non già un 
carattere virtuoso. Ciò è quello che non hanno 
veduto gli scrittori, i quali parlando della be- 
mevolenza , impiegano incessantemente le espres- 
sioni dè affezione viziosa 0 virtuosa , nel mentre 
che queste affezioni non si applicano mica legit- 
timamente alle affezioni , ma alle azioni , o piut- 
tosto alle disposizioni dell’ agente morale, ed al 
fine , che@gli si propone. L'amabilità , la dol- 
cezza , l'umanità, il patriottismo , la benevo- 
Jenza universale, sono modificazioni differenti 
della stessa disposizione interiore. 

La giustizia , nel suo significato il più este- 
so , esprime quella disposizione , che ci deter- 
mina ad agire indipendentemente da ogni gonsi= 
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derazione personale. Per ben vedere ciò che è 
la giustizia, fa d'uopo considerarla negli altri 
, piuttosto , che in noi stessi, ove la passione Ja 
altera troppo sovente; ma non bisogna prende- 
re questo mezzo per un principio , ed erigere in 
massima filosofica, come l’ha fatto Smith, che 
le nozioni del .giusto e dell’ ingiusto, relativa» 
mente alla nostra propria condotta, non sono 
che un’ applicazione de’ sentimenti, che eccita 
in ‘noi lo spettacolo della condotta altrui. Il rag- 
guaglio delle massime di giustizia è ivfinito ; si 
possono rimenare alle due seguenti: 1.° reprime- 
re le influenze dell’ amor proprio nelle differen- 
ze in cui i nostri interessi sono opposli a quei 
de’ nostri simili. Il filosofo scozzese chiama la 
prima disposizione candour e la seconda inte- 
grity o honesty. Il primo termine non ha qua- 
si un esatto equivalente in francese ; esso è in- 
sieme il candore, la modestia, la moderazione 
ec.: esso riguarda principalmente i giudizj , che. 
noi formiamo su i talenti degli altri o su le lo- 
ro intenzioni ; finalmente le disposizioni, che 
noì apportiamo nelle diseussioni. L'altra forma 
della giustizia è la probità, dovere speciale e sì 
importante , che esso comprende da se solo la 
parte della morale chiamata giurisprudenza o di- 
ritto naturale. © 4 
Le osservazioni di Hume e di Smith su la 
differenza, che separa la giustizia da tutte le 
altre virtù, si applicano a quella modificazione 
della giustizia chiamata prodità. Ecco i due ca- 
ratterì , che la distinguono : 1.° si pgssono trac- 
ciare le sue regole con una precisione , di cui 
tutti i precetti morali non seno mica suscettibili, 
2.° essa ammette il soccorso della forza, cioè, 
che allora che essa è violata a rignardo dì una 
persana , essa l’autorizza ad impiegare la forza , 
per mantenere i suoi diritti. La prima osserva- 
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zione appartiene a Smith. A questi tratti distin+ 
tivi, Hume ne aggiunge un altro , che la pro- 
bità è una virtù fattizia, e non mica una virtà 
natarale ; ed egli si appoggia sul non esser noi 
affatto condotti istintivamente all’ esercizio della 
giustizia per un'affezione naturàle simile a quelle 
affezioni, che cospirano eolla benevolenza. .Il 
sig. Dugald-Stewart riproduce qui la distinzione 
importante che egli ha già stabilita fra un’ affe+ 
zione e ciò che egli chiama una disposizione, 
una determinazione ; egli allontana dalla benevo- 
lenza il sentimento, che |’ accompagna , e mo» 
stra che la vera benevolenza è precisamente del» 
la stessa natura dela probità ; che noi I appro» 
viamo e pratichiamo , come approviamo e. pra- 
tichiamo la probità , non perchè essa eccita in 
noì un sentimento piacevole, ma peréhè si mo- 
stra a noi come un dovere. Da un’altra parte, 
non è mica verog che la probità non sia affate 
to accompagnata di un’ affezione istintiva, ella è 
ancora accompagnata di wn' affezione .naturale, 
che comparisce principalmente allora che essa è 
ferita ,- cioè del risentimento, che è una. parte 
così reale della natura umana come lo èla pietà 
e la tenerezza paterna, Donde viene dunque quest” 
opinione così generale , ché vi ha qualche cosà 
di fattizio nella probitàr, e che essa deriva dalle 
istituzioni sociali ? o 

. Essa viene, secondo il sig. Dugald-Slewart, 
dalle forme arbitrarie, dall’ espressioni ‘scelasti- 
ehe, e da metodi intieramente artificiali, im- 

iegati da' filosofi , che hanno trattato della pro- 

Tie s da'giureconsulti, ehe Vl hanno considerata 
unicamente nel suo rapporto colla legge, pria» 
eipalmente da’ giureconsulti romani, e da coloro 
che gli hanno $Seryilmente eoffiati. Da ciò de- 
rivarono de’ gravi inconvenienti ; il diritto natu» 
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che della giurisprudenza , inviluppò di queste 
forme tutte le altre parti della morale. Sebbene 
la giustizia fosse la sola parte della morale, che 
ammette de’ diritti e de’ doveri reciproci, si tra- 
sportò in tutti i doveri la reciprocità, di diritto 
e di dovere, per mezzo della finzione de’ dirit- 
ti imperfetti: o esterni. : 

‘I vantaggi della veracita sono evidenti; sen- 
za di essa, il linguaggio”si rivolgerebbe contro 
il suo fine, e l’esperienza individuale sarebbe 
‘31 solo mezzo d'instruirsi : intanto questa virtù 
comunque ella sia utile, non ha mica il suo 
fondamento nell’ utilità ; indipeudenteinente da’ 
risultamenti , egli vi ha nellg sincerità e nel can- 
dore qualche cosa di amabile, e di rispettabile, 
e l'equivoco e l’ adulazione fanno orrore. Hut- 
cheson egli stesso , ardente difensore della dottri- 
na della benevolenza, ammette un sentimento 
«lella veracità distinto dal ‘sentimento delle qua- 
lità utili. Reid e Smith hanno molto bene vedu- 
to, che senza una disposizione natnrale alla ve- 
racità ed un'altra alla credulità , 1° educazione 
de'.bambini sarebbe impossibile,, e che una cer-. 
ta analogia approssima questi due principj a quel 
principio naturale’, che ci fa credere alla stabi- 
Jità delle leggi della“ natura. La veracità non è 
mica il risuRamento dell’esperienza ; essa è da 
priucipio illimitata : l° espressione spontanea è l' 
espressione vera ; Ia falsità ‘implica una. certa 
violenza fatta alla nostra natura , e questa vio- 
lenza è il fratto più o meno tardo dell’ esperiea- 
za e della società. Tosto-hè l’uoino mentisce, 
egli cuopre qualche intenzione perversa , che non 
o;a approvare ; e ciò è quello che fa la bellez- 
za particolare de'la sincerità e del “candore , che 
riflettono in esse futte le grazie delle altre  qua- 
lita morali, di cui esse attestano ]' esistenza. 

Si rapporta ordinariamente alla veracità la 
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fedeltà alle sue prom@sse. Il sig. Dugald-Stewart 
pensa , che essa appagterrebbe inegiio alla giu- 
stizia. Una persona, egli dice , che promette coll’ 
inteùzione di adempiere , e che intanto manca 
alla sua parola , parlando rigorosamente, manca 
‘alla giustizia. Una persona che promette. senza 
avere intenzione di adempiere è colpevole in.ie- 
me d’ ingiustizia e d' inganno. . 

La veracità , secondo il sig. Dugald-Stewart, 
è il fondo dell’ onore moderno. 
 L’ autore arriva a’ doveri verso di noi stessi. 
I ‘nostri doveri verso di noi stessi c' mpon- 
gono l’ obbligazione di non mica disprezzare i 
mezzi legittimi che possono procurare la nostra 
felicità. Egli si tratta di stabilire questa obbliga- 
zione , che sembra strana. Ecco come lo fa il 
sig. Dugald-Stewart. Il principio dell’amor pro- 
prio o il desiderio della felicita, nòn può essere 
l’oggetto nè dell’ approvazione, nè del biasimo j 
esso è inseparabile dalla natura dell’ uomo . con- 
siderato come essere ragionevole , e come essere 
sensibile. Questo principio può traviarsi ed al- 
lontanarci o dalla felicità o dalla virtù ; or an- 
che in quest ultimo caso noi giudichiamo .noi 
stessi, o gli altri giudicano per noi , che abbia- 
mo meritato di esser puniti per la nostra impru- 
denza ; allora il rimorso non è mica. solamente 
* il dispiacere di esser mancata la felicità , che 
speravamo , esso non si rapporta ‘mica sotamente 
alla nostra condizione presente , ma: alla nostra 
. condizione passata. Vedete, su la natura de' ri- 
morsi, la lei di Butler: au fà natura 
della virtù. boa 
Da ciò segue , dice il sig. Dugald-Stewart, 
‘che ogni persona , la quale crede alle ricompen- 
se o alle pene future , dee credere ancora, che 
-1 delitto di una cattiva azione è aggravato dall' 
imprudenza con cui vi si è precipitato. 
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Parlando della felicità , egli si astiene ‘ di 
fare un sistema, per ottenerla , ed indica a que- 
sto riguardo le opinioni contradittorie degli epi- 
curei , ‘degli stoici , de’ peripatetici; egli ritvia, 
per la dottrina stoica, a Fergusson, a Smith, 
e ad Harris, che sono ancora lungi di aver pe- 
netrato la profondità di questa dottrina. Egli 
considera la felicità per rapporto al temperamen- 
to, all’ immaginazione , alle opinioni, alle abi- 
tudini. Egli spande in tutte le sue ricerche una 
folla di osservazioni importanti, troppo nume- 
rose per trovare qui il loro luogo , troppo deli- 
cate, per essere rimenale a’ princip) generali. E- 
gli entra in un'analisi rapida de’ differenti pia- ‘ 
ceri , che distingue in piaceri dell’ attività, pia- 
ceri de’ sensi, piaceri dell’ immaginazione , pia- 
ceri dell’ intendimento , piaceri del cuore; egli 
mostra sempre l’ armonia costante della felicità 
e della virtù ; termina con delle savie riflessioni 
su la natura generale della virtù , su l' ambigui- 
tà de’ vocaboli eirté, e vizio e su l’uso della 
ragione in morale. 
_. La definizione la più completa della virtù, 
secondo il sig. Dugald-Stewart è la definizione 
pitagoriga sY: 70 deseros. In effetto, Ia virtù non 
è miga il predominio di tale o tale virtù partico- 
lare, ma la disposizione costante di ubbidire al 
dovere ; disposizione che diviene meno penosa’ 
coli’ abitudine : ciò che da principio era sagrifi- 
| zio finisce con essere soddisfazione ; osservazione 
ehe giustifica © piuttosto che spiega la massima 
‘in apparenza: sì paradossale di Aristotile, che È 
ove vi ha rinuncia a se stesso, non vi ha vità. 
‘ Si applicano, diee il sig. Dugald-Stewart, 
le espressigni di giusto , e d’ ingiusto, di virtù 
e di vizio era alle azioni, ora alle intenzioni: 
da ciò deriva. una confusione nel linguaggio e 
nelle idee , che egli cerca dissipare distinguende 
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il bene assoluto dal bene relativo. Il bene * 1 
tivo consiste nella bontà dell’intenzione dell’agen- 
te, senza che l’azione sia convenevole: il bene 
assoluto è l’ accordo della buona intenzione e del- 
1’ azione convenevole. La bontà relativa di un’azio- 
ne è ciò che determina il merito morale di un 
agente ; la bontà assoluta dell’ azione è ciò che 
costituisce l’ utilità dell’ azione per la società del 
genere umano. Il sig. Dugald-Stewart osserva 
molto bene, che un sentimente sincero del do- 
vere dee farci tendere alla bontà morale assolu- 
ta; che la negligenza d’istruirsi, cioè di rischia- 
rare le sue intenzioni, è una negligenza colpe» 
vole; che in una circostanza particolare noi dob- 
biamo fare ciò che allora ci sembra il nostro do- 
vere ; ma che se noi c'inganniamo e manchiamo 
alla bontà assoluta , per non essere mica colpe- 
voli di esserci ingannati , possiam esserlo di non 
aver affatto impiegato anteriormente titti i mez- 
zi di rettificare, di estendere, e di rischiarare 
i nostri giudizj. In appoggio di questa impor. 
tante distinzione l’autore cita il rapporto e la 
differenza che si trovano fra le espressioni gre- 
che me*myor © sardéwua e fra le frasi latine offi- 
cium ME ed officium perfectum, e l’espres- 
sioni scolastiche della virtù materiale e della vir- 
tt: formale. Egli termina con indicare le diffe- 
renti circostanze nelle quali il sentimento del do- 
vere ha bisogno di esser diretto dalla ragione. Io 
termino io stesso dal raccomandare a eoloro, che 
coltivano la filosofia morale ,. lo studio e la 
meditazione di un’ opera, che sotto forme ‘molto 
semplici nasconde sovvente verità profonde , non 
omette alcuna verita utile, contiene ‘una molti- 
tudine di solide ed ingegnose osservazioni ,. offre 
il modello del vero metodo filosofico , e rende 
dappertutto omaggio alla ragione ed alla virtà. ©. 
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sovoocetico note. 


L principio fondamentale del sapere e della vi- 
ta intellettuale è Ja coscienza. La vita comincia 
colla. coscienza e finisce con essa: in essa noi 
prendiamo noi stessi ; in essa e per mezzo di es- 
sa noi prendiamo il mondo esteriore. Se fosse 
Resi di elevarsi al di sopra della coscienza; 

i collocarsi , per così dire , dietro gi lei, di 
penetrare in quei segreti laboratorj ove l’intelli- 
geuza abbo:za e prepara tutti i fenomeni, e di 
‘assister colà alla nascita ed alla formazione della 
coscienza ; si potrebbero conoscere la natura di 
essa ed i diversi gradi, per mezzo de’ quali es- 
sa giuuge alla forma solto di cui si manifesta 
oggi: ma tulto il sapere cominciando dalla con- 
scienza non può rimontare più alto. Un' analisi 
. prudente si arresta dunque e si attacca a ciò, 
. che le è dato. In generale , noi diciamo , che 
i ha coscienza tostochè ci sappiamo occupati di 
qualche oggetto interiore o esteriore, tostochè 
noi percepiamo , peusiamo , sentiamo , o voglia 
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“mo qualche cosa”; ove nulla di tutt8 ciò ha avu- 
to luogo, diciamo che non vi è stata affatto co- 
scienza. La coscienza è il risultamento dell’ atti- 
vità intellettuale. Ma in quante mauiere si° pro- 
duce questa attività ! Tutti i fenoméni di con- 
scienza , secondo il sigoor Gerlach , possono ri- 
menarsi a tre fenomeni generali, rappresentarsi 
o pensare , sentire, ed operare, o fare degli 
sforzi. Prima di entrare nello sviluppamento di 
questi tre fenomeni , il cui ragguaglio compone 
la parte speciale della filosofia fondamentale , il 
filosofo alemanno si arresta alla stessa coscienza, 
e discende ad una più grande profondità nel- 
J' analisi de' due fatti superiori ed anteriori a 
tutti gli altri , e che costituiscono ciò che egli 
chiama la parte generale della filosofia fonda- 
mentale. Questi due fatti sono il fatto dell’ esi- 
stenza e quello dell’ attività volontaria. » La con- 
__» vinzione della nostra esistenza è un fatto. di 
» coscienza ; Zo sono è contenuto in Zo penso, 
» Ze sento, Io voglio : l Io non dee mica ri- 
‘» solversi in un soggetto logico e grammaticale; 
» ed egli non vi è ini di categorie per per- 
» venire dalla: conscienza della propria attività 
» alla dimostrazione della propria esistenza ». 
» Il secondo fatto generale di conscienza è: 
» Io sono attivo: io sono il principio della mia 
» attività. Questo fatto nov è mica suscettibile 
» di dimostrazione j ma esso nom ne ha affatto 
» bisogno , perchè si annunci@ irresistibilmente 
» nella forza della volontà 7 come nella direzio» 
» ne libera del pensiere. Là è il fondamento del. - 
a l'iadividualità e della personalità ». 
Essere ed #sperare., ecco dunque il fondo 
sul quale si disegnano tutte le scene della vita ; 
ecco i due fatti generali, che nel loro seno, 
contengono l' infinita varieta de’ fenomenr di con- 
scienza. Su di tal puuto io divido intieramente 
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l opinione del signor Gerlach j"ma confesso , che 
sarei lentato di allontanarmene , per la maniera 
di stabilire i due fatti, e per l'ordine del loro 
sviluppamento : per esempio , il signor Gerlach 
conviene che Zo sono è contenuto. in Zo penso , 
To sento, Io voglio ; ma se Yo sono è contenu- 
to in Zo voglio ; Io voglio non è dunque mica 
posteriore ad Zo sono ; i due fatti sono dunque 
contemporanei. L° autore dice ancora ,- che l’ /o 
non può risolversi in un soggetto logico, e che 
non ha mica bisogno di caiegoria per passare 
dalla conscienza della sua attività: alla dimostra» 
zione della sua esistenza, 

No, senza dubbio, non vi è affatto biso» 
gno di categoria , per passare dalla coscienza del. 
l' attività personale al me; perchè l'io non è 
altra cosa che la medesima attività personale ; 
ma l’autore ignora egli, che l’io non è mica 
1’ essere ; che l' io non equivale che all'idea di 
forza e di causa, nel mentre che l’idea di es. 
sere equivale a quella di sostanza? Se l’ essere 
fosse l'io, l'io essendo l’attività personale, egli 
non bisognerebbe mica dire, 70 sono è contenu» 
to in io voglio; ma io voglio eguaglia io so- 
no. Ora se è vero, che 0 sonoè solamente con: 
tenuto in io voglio, rimane da sapere come vi 
è contenuto , quale è la natura de’ due termini 
di cui si compone il fatto complesso, e quale è 
la natura de’ procedimenti pe’ quali noi le disco» 
vriamo simultanéamente. L' essere è egli contenuto 
integralmente nella vobontà o più generalmante nel 
‘pensiere ? Se la volontà, il pensiere, l'io finalmente 
non è mica l’essere, sebbene egli lo manifesta espli=y 
citamente , se vi sono là due oggftti intimamen- 
te legati l’uno all'altro, ma distinti, l opera- 
zione , che discovre l'uno e quella , che disco- 
vre l’altro, benchè simultanee non debbono esse 
forse essere distinte ? L'operazione che prende 
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il me, fenomeno immediato di coscienza , prem- 
de essa eziandio l’ essere ? Se la cosa è così, che 
iò si dimostri, cioè che si mostri l’ immediata 
percezione della sostanza ; e se non può ciò far- 
si, se non che identificando la sostanza ed il 
fenomeno , cioè disiruggendo la sostanza, fa a' 
uopo ritornare a distinguere due operazioni : l’ana 
immediata , che è la percezione del me ; l’altra 
mediata , sebbene simultanea, che è il concelte 
della sostanza. Che questo concetto sia chiamato. 
categoria o no poco importa , posto che il fatto. 
del concetto dell’essere sia posto come un fat- 
to reale, e come un fatto distinto. dalla perce- 
zione immediata del fenomeno. Il sig. Gerlach 
ba dunque avuto torto , secondo noi, prima, di 
saperare troppo fortemente i due fatti nell’ ordi- 
ne del tempo; in seguito di aver mica distinto: 
in ciò che egli chiama primo fatto., due opera- 
| zioni distinte inviluppate in un operazione com» 
piessa (a). a O 
Io passo alla parte speciale della filosofia 
fondamentale. I tre fenomeni particolari di co- 
scienza, che la compongono sono, secondo il 
sig. Gerlach , il pensiere o la rappresentazione ,. 
il sentimento .e la volontà produttrice. Svilup-. 
piamo Ja teorica della rappresentazione ‘o del 
pensiere. | : | 
Rappresentarsi vuol dire, secondo l’etimo.. 
logia , rendersi una cosa presente nella coscien- 
za. Vi sono tre condizioni o tre elementi della. 
rappresentazione , il soggetto o -l' io, un ogget- 
to e la rappresentazione stessa o la coscienza del. 
la cosa. Sebbene lc rappresentazione sia il pro». 


(a) Questa dottrina del sig. Cousin è falsa. L' io, 
è un essere, cioè una sostanza , come tale si mostra alla 
coscienza. Ma il filosofo francese avendo adottato il si 
stema dell'unità della sostanza , cade qui in errore: que- 
sto «errore sarà fra poco confutato. o È 
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AA attività umana , noi le supponghia- 
mo pertanto una causa esteriore j e per ispiega- 
re'l’ influenza , che gli oggetti esteriori esercita 
no su la determinazione della nostra attività , noi 
attribuiamo all’ anima la capacità di ricevere. La 
ficettibilità e l’ attività sono dunque le due pro- 
prietà le più generali, della facolta di rappre- 
sentarsi o di pensare. Si può definire lo spiritò 
una spontaneità irritabile. i i 
Il sig. Geriach distingue severamente la sen- 
sazione da ciò che egli chiama l’intuizione, espres- 
sione che corrisponde al nostro vocabolo percezio- 
- ne o idea. La sersazione è passiva, essa obbliga 
all’ intuizione , essa non la costituisce affatto: l’ins 
tuiziotte è un prodotto della spontaneità :la sen- 
sazione non fà mica parte integrante della coscien- 
za, e dell'intuizione ; lo spirito la concepisce so- 
lamente come la condizione necessaria dell’ intui- 
zione e della coscienza. e : 
. Il signor Gerlach distingue ancora l' intui- 
zione in intuizione esteriore ed in intuizione in- 
teriore : nell’ ifituizione esteriore lo spirito pren- 
de immediatamente , per mezzo della percezione 
( a perception ) un oggetto esteriore presente ; 
nell’ intuizione interiore , l'attività stessa o lo 
stato del- principio attivo è l’ oggetto interiore e 
presente , che è preso dallo spirito. L' intuizio- 
ne esteriore precede l’ interiore. Il bambino si 
arresta per lungo tempo al mondo materiale , 
prima di arrivare 4 delle rappresentazioni di se 
stesso. L' attività sviluppandosi poco a poco, lo 
fa passare per i gradi della coscienza dell’ ogget- 
to al sentimento dell'attività personale: qui co- 
mincia la seconda direzione dello spirito; la ‘di- 

rezione dello spirito su di se stesso. 
«_—Sovvente uoi ritroviamo in noi dopo Vl in- 
tuizione , un immagine dell’ oggetto, che cé ne 
fa le veci; essa si rapporta ail’ immaginazione. i 
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Come vi sono delle rappresentazioni, che scompa- 
riscono e ricompariscono, si attribuisce allo spi- 
rito la memoria, cioè la facoltà di riprodurre 
a suo grado le sue rappresentazioni. Per ben. 
conoscere la meinoria, fa d’ uopo esaminar la 
natura e le leggi della sparizione e della ripro- 
duzione delle rappresentazioni. Si è veduto pre- 
cedentemente, che ogni rappresentazione è il ri» 
ssiltamento dell’attività dello spirito : la rappre- 
sentazione dunque sparirà , tostochè quest’ atti- 
Vità cesserà ; essa ricomparirà tostochè questa at- 
tività si ripeterà. L'affinità delle rappresentazio - 
ni ,.0 il legame delle idee è la legge della me- 
moria. Egli non è dundeie mica necessario, per 
ispiegare la riproduzione delle nostre rappresen- 
tazioni , di aver ricorso all’ ipotesi di una rap- 
presentazione segreta delle rappresentazioni ; la 
riproduzione delle rappresentazioni èil frutto del 
loro richiamo , del loro richiamo - volontario o 
dell’ attività dello spirito : la memoria -non è 
dunque affatto il magazzino passivo delle nostre 
conoscenze, essa è la continuità dell'attività del- 
lo spirito. Questa continuità di azione serve di 
fondamento al'a coscienza della nostra esistenza 
precedente , alla nozione della nostra identità 
personale , e per conseguenza essa è la ragione 
ultima della continuità della coscienza. La me- 
moria , la facoltà di riprodurre, è ordinariamen- 
te chiamata immaginazione riproduttiva. Sovven- 
te ancora noi formiamo ne)ypassato delle combi- 
nazioni nuove ed arbityfrie, che si chiamano 
finzioni : si rapportang/allora all’ immaginazione 
riproduttiva o alla fantasia. Le belle arti sono 
nel dominio di questa facoltà. 

Dopo di aver passato rapidamente in rivista 
le differenti facoltà, il signor Gerlach giunge al - 
‘Ja riflessione, che egli chiama eziandìo l’ interi. 
«dimento in un senso molto generale , e che de: 
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finisce, la facoltà di ritenere ,, e«di continuare 
liberamente il suo: pensiere , malgrado le impres- 
sioni contrarie; l’intendimento ha tre funzioni , 
cioè l’ intendimento in un senso. più ristretto o 
la facoltà di ordinare e di combinare le sue idee, 
il giudizio e la ragione. . 

-  L’intuizione non fornisce che la, conoscenza: 
de differenti oggetti individuali, ma non già la 
rappresentazione di un tutto o di molte parti are 
moniche. L°intendimento è quella facoltà., che 
ci dà le rappresentazioni o idee generali e col. 
lettive , idee di genere e di spezie. Le diverse. 


.maniere per le quali l’intendimento converte 


l' individaale in generale* sono - giudizj : Questi 
giudizj si eseguono in virtù di certe leggi dello 
spirito, che il filosofo alemanno chiama forme, 
eche avendo la proprietà di applicarsi agli og- 
getti individuali ,' e di elevarli a qualche cosa 
di generale , sono chiamate in Alemagna. facol- 
ta di sussunzione. La sussunzione o l'elevazione 
del particolare al generale è la funzione del giu- 


dizio; le different» maniere, con cui si fa la 


sussunzione , -cioè l’ applicazione del generale al 
particolare, sono chiamati schemi. La ragione, 
o la facoltà di concludere eleva le idee al più 
alto grade di generalità , per giungere a questo 
scopo, ella pone da Piocipie un giudizio gene- 
rale, come una regola alla quale essa sottopone 
e. s di cui vuol provare la verità : tale 
è la ragione logica, di cui la teorica speciale è 
la sillogistica. I = 
Io debbo avvertire il pubblico francese , 
che la maggior parte di queste ultime idee ap- 
prrtneono a Kant, che il signor Gerlach non. 
a mica creduto di dover citare senza dubbio 


.perchè le opere di Kant sono abbastanza cono- 


sciute in Alemagna. Prima del signor Gerlach 
Mant aveva diviso tutte le facoltà umane; iu. 
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tre facoltà principali, la sensibilità , }' intendi 
mento, e la ragione; la sensibilità, che perce- 
pisce è rappresentazioni individuali, l’intendi- 
mento, che le coordina, e la ragione, che l’in- 
nalza alla più alta unità: ma Kant non distin- 
gue mica l'intendimento dal giudizio, ciò che 
sembra fare il signor Gerlach. L' intendimento, se- 
condo Kant, è la facoltà di generaleggiare ; i 
suoi ‘differenti atti sono i differenti giudizj., “i 
quali si eseguono , in vista di certe leggi, ; che 
- egli chiama categorie , allora che le considera 
in se stesse, o le rapporta al loro soggetto che 
è lo spirito umano, e che-egli chiama schemi, 
allora che le applica, o se si vuole, allora che 
le impone alla natura esteriore. Il giudizio, se- 
condo Kant, consiste a sussumere, cioè a riu- 
nire delle intuizioni sparse sotto un'idea gene» 
rale. vai n “ . 
H signor Gerlach ‘ha profittato» di queste 
idee feconde ; ma sovvente egli ha datu de’ no- 
mi differenti alle stesse cose , e lo: stesso nome 
a cose differenti. Per esempio, egli fa due fuu- 
zioni distinte dell’intendimento, e del giudizio; 
ciò che egli avrebbe perfettamente il diritto di 
fare, se nella sua dottrina fossero queste due co- 
se differenti; ma qual differenza vi ha egli fra 
11 giudizio, che sussume , per servirmi di que- 
‘stagespressio:@ , e l’intendimento che unisce, e 
dà i generi e le spezie? Il signor Gerlach ha 
perfettamente ancera il diritto di chiamare sche- 
mi ci$ che Kant chiama categorie; ma non var- 
rebbe meglio farsi. una lingua a se stesso che dì 
adottare quella di un altro , io ho quasi detto , 
una lingua ricevuta, per esservi infedele ? Le 
caregorie di Kant sono le diverse leggi, secon- 
do le quali il giudizio 8° impadronisce degli og- 
getti a vida , e ne prende conoscenza. I 
schemi di Kant sono le leggi intellettuali, le 
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categorie ‘applicate silla natura é eonsiderate co- 
me leggi della natura. Io son lontano di essere 
altaccato a lutte queste denominazioni scBlasti- 
che ; ma esse nascondono in Kaut un disegno 
profondo , quello di separare fortemente le leggi 
dello spirito umano prese in se stesso da queste 
stesse leggi applicate alla ggatura, divenute leggi 
della natura, e di separare con questo mezzo il 
soggettivo .e l’ oggettivo wella conoscenza uma- 
. na , zuostrando perfettamente il loro rapporto in- 
timo. E poi Kant, ad esempio di Aristotile, . 
tenta di dare una lista compicta delle categorie 
e degli schemi, tutte ricerche vaste e profon- 
de, di cui il signor Gerlach non ha mica an- 
cora espresso il risultamento. Ma se il signor 
Gerlach rigetta a. questo .riguardo la teorica di 
Rant, adottando perfettamente il linguaggio di 
lui, per qual altra teorica egli la rimpiazza? An- 
cora una ggolta io son. lontano d’ imporre ‘al si- 
gnor Gerlach -upa teorica, che io ammiro senza 
adottarla ; ma il difetto di una lista completa 
delle categorie e degli schemi lascia una grande 
laguna in un’opera di filosofia fondamentale. Io 
temo «ancora, che de’ giudici più severi non rim- 
proverino.a. questa filosofia fondamentale, di 
non attendere affatto alle vere difficoltà , e di 
nascondere delle osservazioni un poco superficia- 
li sotto una classificazione facile , @sotto fogge 
metodiche. è sie 

Io osservo ancora nell’ analisi -della ragio- 
ne, delle idee, che si crede di prendere è pri- 
mo colpo di occhio, e che svaniscono o si oscu- 
rano a un esame più serio, perchè esse non 
“sono mica determinate, o che lo sono male. 
Per esempio, che cosa significa nettamente il 
$. 6g, che io traduco quì letteralmente? » Co- 
» munque sia vasto.il campo dell intuizione e del. 
» l’intendimento , l’ uomo è ancora spinto a cer- 
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» care un essere, principio reale , fondamento pri- 
» mitivo di ogni vita e di ogni fenomeno. L'idea 
» di quest essere è l’ idea dell’ assoluto di cui fa 
(4 ragione ci attesta la realtà. 

L'uomo, dice il signor Gerlach , è spinto 
a cercare un essere. Che cosa* significa questa 
espressione , è spinto a cer@are ? probabilmente 
una legge della natura umana; una legge della 
ragione umana. Ma allora che cosa è mai que- 
sta legge? perchè non descriverla quando si espriy 
me ciò che ne risulta? Kant ha preteso, che 
p nomo costantemente dominato dal bisogno del- 

a più alta unità, dopo di aver posto l’ unità 
interiore o l’anima, l’unità esteriore o la mate- 
ria, si innalza a quell’unità assoluta, principio 
reale e. fondamento primitivo di tutti i fenome- 
ni. Ma quest'acquisizione della ragione è estre- 
mamente tarda, secondo Kant. È egli così real- 
mente, o la nozione dell’ assoluto non è essa 
mica una veduta primitiva, una percezione spon- 
tanea della ragione, che in seguito si può rive- 
stire di una forma logica, ma che da principio 
non si esegue in virtù di alcun principio logico? 
E egli vero, che la ragione attende sì lungo 
tempo per a l'assoluto , l’ essere fonda- 
mentale, o lo percepisce ello tostochè percepisce 
il relativo, il variabile, ed in generale il feno» 
meno ? Io son dispiaciuto , che su'questa grave 
questione psicologica il signor Gerlach abbia tron- 
cato la difficoltà , inyece di risolverla. 

Dalla prima parte della sua filosofia specia- 
le consacrata alla rappresentazione , il signor Ger- 
lach passa alla seconda, cioè a’ sentimenti, a 
quei fatti interiori sì difficili a prendere e ad 
esprimere , che secondo l’ autore , non sonò mi- 
ca ancora delle rappresentazioni, delle idee, ma 
che ne sono il germe, l’ idea non essendo forse 

Cousin T. I, 
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che uno sviluppamento del sentimento; il senti- 
mento stesso rischiarato, cioè innalzato ail’ idea. 

ll sentimento è il primo fatto e l’ ultimo 
nella vita intellettuale. La nostra esistenza pem 
sonale e quella delle cose esteriori si producono 
da principio nel sentimento ; - il sentimento ha 
gia deciso sul bene & sul male, prima che la 
legge morale sia stata riconosciuta. Il sentimento 
è quello , che dona quel tatto delicato e fino, 
guida più sicura e più utile negli affari della 
vita del metodo il più. profondo ; è ancora il 
sentimento ciò , che-rivela il bello: finatmente 
ogni credenza ed ogui dimostrazione è fondata 
sul sentimento. 

I) sentimento è piacevole o dispiacevole : il 
sentimento piacevole è un grado più’ elevato della 
vita; il sentimento dispiacevole è il contrario. 

La vita , l’istinto , cioè -l’ energia per la 
quale la vita si manifesta , turbata o favorita nel 
suo sviluppamento ; è la sorgente ; del sentimen- 
to. Qui si presentano iti folla de'ragguagli, che 
} autore abbandorfa ad una teorica conrpleta del 
sentimento j; egli si contenta di averne posto i 
princip). 3 
| Ma questi principj sono essi immobili? E 
egli certo , che I’ idea nen sia al fondo che il 
sentimento , è egli vero ,-:che fl bene, il vero, 
il bello , l’esistenza dell’ anima e quella de'cor- 
pi‘non riposino , che su prove ‘di sentimento? 
Se è così a che cosa si riduce la verità in ge- 
nerale ? Ad un sentimento essenzialmente indivi» 
duale. e come tale necessariamente variabile ne’ 
differenti individui. Sentimento ed assoluto sono 
due gocaboli che vanno male.-insieme ; e pertan- 
fo la verità non è verità, che intante che è es- 
sa assoluta. Abbassatela al: sentimento, eccola 
ridotta a non essere più: che un'opinione; un 
opinione; che può bene soggiogare il-tale o tale 
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individuo; che legittimamente non obbliga al- 
cuna persona. L’ opinione, figliuola del senti- 
mento , individuale e variabile di sua natura, si 
rassegna ella a non essere che ciò che è; ecco 
lo scetticismo. Se essendo perfettamente indivi» 
duale eila si crede generale , universale, assolu» 
ta; ecco il misticismo. Ciascuno individuo , doe 
po di essersi genuflesso avanti la, sua opinione , 
come avauti la verità assoluta, pretende di far 
genuflettere avanti il suo idolo tutti gli altri in- 
dividui ; ecco il fanatismo. La filosofia del sen» 
timento non può quasi sfuggire a queste conse- 
guenze. Seguiamola nella morale: ella ama que- 
st0 terreno: vediamo se ella vi è invincibile ; 
esaminiamo la terza parte dell’ opera del sig. 
Gerlach. | | 

Questa terza parte contiene i principj di 
quella facoltà , che si appella in alemanno LBe- 
streburg , cioè tendenza, o potenza di agire e 
di volere. | 3 | - 

Bestreben heist nan scinen krasf auf die 
realisirung einer vorstellung richten ; tendere , 
fare sforzo , significa agire secondo un’ idea , a- 
gire per effettivare un’ idea, impiegare la pro- 
pria attività a renderla reale, finalmeate propor- 
si un'idea come oggetto di azione. Ogni ‘sforzo. 
per effettivare un'idea suppone , che noi vi ab- 
biamo un interesse ; questo interesse è la soddi- 
sfazione di un istinto ; ogni istinto riposa su l’a- 
mor proprio ; l amor proprio ha per ‘oggetto la 
continuazione ed il perfezionamento dell’ esisten- 
za: ecco :perchè noi abbiama un istinto della 
vita, un istinto del riposo, del moto, del sa- 
pere, della società ec. I-‘primi istinti sono corpo- 
rali; gl’instinti spirituali si svegliano: più tardi, 
ed hanno per oggetto il vero , il bene ed il bel- 
lo ; ma, in ultima analisi, ogn'istinto SI wi? 
porta alla soddisfazione interiore del soggetto. 
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Shui sione è il prodotto dell'istinto, perchè vi. 
sono esse azioni, che si contrariano ? La ragio- 
ne si.è, che vi sono istinti, che si contraria» 
no ; e la ragione naturale di questa contrarieùà 
si trova nella varietà degl’istiuti, ed in quella 
degli oggetti ,.che possono soddisfare l’ istesso i- 
stinto ; finalmente nella riflessione, che bilan- 
ciando i differenti istinti, i differenti interessi, 
gli oppone naturalmente l’ uno all’ altro : da ciò 
deriva la libertà , la volontà, o la facoltà di 
scegliere. = due 
I motivi della scelta, cioè i mobili della 
volontà sono , o la preponderanza di uno degl’ 
istinti che si combattono , o la riflessione: la 
riflessione mette l’ uomo in istato . di discernere 
l' istinto , il pendìo che egli dee seguire ; ella 
giunge ancora sino a creare degli scopi partico- 
lari all'attività umana; tale è la prerogativa 
delta riflessione ; ella innalza J' uomo. al. di so- 
pra della natura animale , gli scovre la digurità 
della ragione, e gliela impone come motivo e 
egola di azione ; da ciò deriva la legge . mora» 
le, il dovere: la legge morale è fondata su l’a- 
more della ragione per se stessa. 

La libertà è una conseguenza necessaria dell’ 
obbligazione ; il potere si conclude dal dovere. 
Questa questione ; posso io fare ciò che la legge 
morale mi ordina ? Non arresta che l’ uomo sen» 
suale: il dubbio sparisce avanti il sentimento ener- 
gico del dovere, e la libertà si annuncia imme» 
diatamente per mezzo del fatto. 

» L'azione morale non si adempie dun» 
» que affatto , dice il sig. Gerlach, in segui- 
» to delle leggi di un freddo imperativo ca- 
» tegorico, ma da un amore libero, cheè l'a. 
» ninia dell’azione morale »p. Così il .sig, Gerr 
lach , che prende da Kaot la dimostrazione del 
potere per mezzo del dovere, della libertà per 
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mezzo dell’ obbligazione morale , sì scaglia A 
tro l'imperativo categorico Kantiano e vi sosti- 
tuisce l’amore libero. Ciò ha bisogno di spie 
lione. i a 
Che l' uomo - morale , facendo una buona 
azione , non la faccia se non perchè egli vuole 
realmente farla ; senza che la ragione ve lo co- 
stringa , nulla di più certo; che nel medesimo 
tempo , che egli adempie l'azione virtuosa, o 
ancora, ‘che alla sola idea dell’ azione virtuosa, 
egli sperimenti un sentimento di amore per essa , 
sentimento vivo e dolce; che riscalda deliziosa- 
mente il cuore , ciò è ugualmente incontrastabi- 
le. Ma interiormente non accadono forse che que- 
sti due fenomeni ? Ecco. la questione. Sebbene 
ì° uomo facesse liberamente il bene , essendo li 
bero perfettamente di farlo o di non farlo, non 
concepisce egli forse, che è obbligato di farlo? 
La sua ragione sola l’obbliga , egli è vero, ma 
egli è perciò meno obbligato ? Il sig. Gerlach 
parla del dovere. Egli bisogna ragionare con con» 
seguenza : se vi ha un dovere, vi è dunque una 
legge , che non è mica fatta per l’ adempimento 
dela quale la libertà è fatta. La ragione rico- 
nosce il bene , come essa riconosce il vero , co- 
me riconosce il bello. Essa lo riconosce per ciò 
che esso è ; cioè essa lo riconosce assoluto ed 
immutabile come il geometra ricgqnosce una ve- 
rita matematica : senza di che la verità morale, 
mon essendo più assoluta , non obbliga mica as- 
solutamente; ed allora non vi è più legge mo- 
rale, non vi è più dovere. Ora il sig. Gerlack 
non nega mica il dovere. La verità morale. o 
1° idea del bene riconosciuta dunque dbbliga; el- 
la obbliga dunque assolutamente , perchè obbli- 
gaeiore assoluta , son sinonimi. La ragione , ri- 
conossendo îa verità morale, fonda dunquc un 
obbligazione assoluta. Ora supponete, chela ra» 
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gione sia stata. divisa più. o meno felicemente in 
.un certo numero di principj generali, che la 
‘rappresentano ., principj . che sieno. stati più o 
meno felicemente ancora categorie ; voi eoncepi- 
‘12, come;l’ rino. ha potuto ‘dire, che l’obbliga- 
‘zione ; risultante: dalla conoscenza. della verità 
-morale:, ci è imposta da. un principio generale, 
ua una .categoria., da un :.precetto , 0 comando 
categorico’, ecco il celebre imperativo: categori- 
.60. «To non. difendo mica l’espressione”, io la spie- 
go: cambiatela se voi volete ; ma conservate il 
fatto , che ‘essa rappresentà: questo fatto è quel. 
Jo di una obbligazione assoluta imposta alla vo- 
Jentà dalla ragione ; obbligazione che essendo as- 
«soluta 3 e.-per essere ‘assoluta non dee mica ripo- 
-sàre su ‘di un seftimento., e che, per conseguen- 
za, noh può essere. fredda o ardente, ma che 
è.pura e severa come la ragione, da cui emana. 
Si è ancora introdotta in Alemagna la moda di 
| declamare contro la ragione , di. aceusarla di es- 
sere aggiacciata ; si è trovato un mezzo singola- 
are. di animarla’, questo si è di distruggerla , ri- 
«ducendola al sentimento. Il-:sentimento e la ra- 
-gione sono fatti molto reali, ma molto distinti, 
«sebbene ‘simultanei ed inseparabili. Perchè con- 
fonderli ? Principalmente perchè assorbire l’ uno 
mell’.altro ? Questa confusione psicologica ha ge- 
merato una confusione di linguaggio , così con- 
trario alla filosofia, come favorevole alla falsa elo- 
. quenza ; si è trovata la filosofia di Kant tene- 
Jrosa ed arida, perchè ‘essa era profonda e rigo- 
rosa ; perche le forme di questa filosofia sempre 
precise erano ‘un poco scolastiche., si è creduto, 
di fare uffa meraviglia di sostituire alla toro aspra 
severità la ‘mol'e‘eletanza di fofme vaghe, su- 
perficiali interminate. Da cio deriva il sentimen- 
to sostituito “alle idee, il moto. alla riflessione 
lamore al dovere, il misticismo alla ragione ; è 
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come all’ apparizione della filosofia di Gu , si 
aveve veduto utra-folla di uomini mediocri im» 
padronirsi di questa filosofia , attaccare con for- 
mole barbare, di cui eglino non penetravano mi- 
ca il senso, la filosofia di Leibnizio , indebolita 
sotto le classificazioni arbitrarie di Wolfio ; si- 
milmente alla caduta della terminologia di Kant 
si vede una scuola nuova, ‘gettandosi all’ altra 
estremità attaccare coll’ entusiasmo delle formole 
metafisiche , e rimpiazzare con degli slanci di 
amore e de’ moti d’ immaginazione la mashia som- 
missione al dovere , che sotto l’ espressione biz- 
zarra, ma energica, d' imperativo categorico , 
distingueva tanto onorevolmente la filosfia Ran- 
tiana. Io sono lontano dall’ applicare queste ri- 
flessioni al sig. Gerlach: non si può fare alla 
sua opera il rimprovero , di cadere intieramente 
nel misticismo. | 
. To ho.credato solamente. dovere indicare , 
nell’ interesse della verità, alcuni passi , o piut- 
tosto alcune espt'essioni , che mi son sembrate 
‘allontanarsi dalla retta ragione j-io mi affre:to da 
un’ altra parte, a rendere omaggio alla sagacità 
psicologica , che distingue questo eccellente trat- 
tato e principalmente le riflessioni, che lo ter- 
minano, ove l’ autore stabilisce il rapporto delle 
| tre facoltà precedentemente analizzate , la loro. 
inflaenza reciproca , e l'ordine nel quale essersi 
sviluppato, | 
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E; nuova confutazione è divisa in sei sezioni, 
nelle ‘quali l’autore esamina e combatte succes- 
sivamente differenti asserzioni, di cui si compo- 
ne la dottrina del libro dello spirito. Questa dot- 
trina essendo stàta sovvenle attaccata , gli argo- 
menti del nuovo avversario non potevano quasi 
avere il merito della novità : ‘l’ interesse si at- 
tacca dunque meno , nell’ opera che annuncia- 
mo ; alla confutazione propriamente detta , che 
| ‘alla dottrina stessa opposta dall’ autore a quella 
‘di Elvezio , néll’ intenzione di confutare più vit- 
‘toriosamente l’ errore, mostrando la verità. Ma 
è ella forse la verità ciò che Y autore ci presen- 
ta? e la sua dottrina soddisfa essa nieglio alle 
condizioni , che lo spirito impone ad ogni dot- 
trina morale scientifica ? 

Di che cosa si tratta egli precisamente in 
morale ? di bandire l’ arbitrario, con cui non 
vi ha nè morale, fiè scienza possibile. Su que- 
sto punto l’autore della nuova confutazione è 
ìntierameute nel nostro avviso : ora il contrario 
dell’ arbitrario, logicalmente , si è l’ assoluto ; il 
| problemà morale si riduce dunque a sapere , se 
vi sono o non vi sono mica priucipj assoluti in 
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mòrale. Se ve ne sono. vi terà un’ obbligazione 
morale assoluta ; ed ena scienza morale è possi- 
| bile: Se non ve ne sono’ affatto , egli bisognerà 
rinunciare alla speranza di una scienza morale. 
Ora , il sistema di Elvezie, che riposa su l’ar- 
bitrario, si distrugge evidentemente esso stesso , 
e come sistema, e come sistema morale, perchè 
qual cosa di più arbitrario che un desiderio di 
esser bene , diverso secondo gl’ individui , muta- 
bile nello stesso individuo , suscettibile di un’in+ 
finita varietà di gradazioni , che gli oggetti i 
quali sono all’intorno modificherebbero incessan- 
temente , quando ancora esso non dipenderebbe 
mica da disposizioni accidentali di un'-organizza- 
zione che si rinnova a ciascuno: istante ?  Certa- 
mente nulla vi ha in ciò di assoluto , -nè per 
conseguenza di obbligatorio ; perchè l’ obbliga- 
zione o non ha affatto esistenza , 0 essa è asso- 
luta ; e per essere assoluta, fa d’ucpo, che l’ob- 
bligazione si rapporti a qualche cosa assoluta. 
Dirigiamoci dunque all’ autore della nuova con- 
futazione , e vediamo , se saremo più felici se- 
guendo lui, che seguendo Elvezio. Iàyco il prin- 
cipio, che egli oppone a quello della morale - 
dell’ interesse. | a e PRA 
» L°idea del piacere, che un'azione può 
» procurare a qualche persona diversa da noi, 
» non ci gps meno, non ci sollicita meno a fa- 
% re quest’azione di quello , che ci tiverebbe , 
» se quest’ azione dovesse procurare del piacere 
a noi stessi. L’ idea del dolore , che un’ azio- 
ne può procurare a qualche persona diversa 
da noi, nou ci respinge mica meno, non ci 
sollecita mica meno ad astenercene, di quello 
che lo farebbe , se quest’ azione dovesse pro- 
durre del dolore a noi stessi. : 
Non è dunque mica solamente Î’ idea de’ no- 
stri: piaceri o de' nostri dolori personali, giò che 
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PA le nostre»nzioni ; come vuole Elvezio; 
l'idea de’ piaceri e de’ dolosi altrui ci sollecita , 
o ci arresta; ma questa idea del piacere e- del 
dolore , che una delle nestre ‘azioni. può procu- 
rare ad un'altra persena, non è ella forse su- 
scettibile di maggiore è miner chiarezza , di mag- 
giore o miuore energia ? Chi rivela, chi misu 
ra il piacere ; ‘0 Ja pena di un altro agli occhi 
di ciascuna di.noi? La nostra propria sensibili 
tà. Ma non ricadiamo noi allora nell’ individua- 
le , e perciò nel variabile, e nell’ arbitrario ? 

» Una circostanza particolare è necessaria , 
» acciò questi ‘due effetti si producano ( perchè 
» l’idea delle pene o de’ piaceri di un altro, ci 
+» arresti o ci solleciti ) ; ciò è., che noi c' iden- 
» tificassimo per mezzo del pensiere colla perso- 
» na a cui'giudichiamo , che la nostra azione 
» cagionerà del piacere o del dolore. Io chiu- 
» mo .identificarsi per. mezzo del pensiere con un 
» altra persona da se diversa , quell’ operazione, 
» o se si vuole, quell’illusione del nostro spi- 
» rito, per mezzo della quale egli trasporta, se 
» si può «ir così , per mezzo del pensiere il no- 
» stro me in quello di un’ altra persona; in mo- 
» do che queste due me, non facendone in appa- 
> renza più di un solo, le modificazioni, che 
> giudichiamo, che questa persona prova di- 
» vengono le nostre proprie modificggioni, che 
»' questa sola differenza, che le distingue da 
» quelle, che noi abbiamo la coscienza di pro- 
» vare in noi stessi, che egli ci sembra, che 
» noi le proviamo in questa persona, 

Così per fare il bene, egli non bisogna mi- 
ca solamante aver l'idea della pena o del pia- 
cere , che tale ‘azione potrebbe procurare ad un’ 
altra persona; egli fa d’uopo identificarsi con 
questa persona : ma chi c’ identifica con un altro? 

Giò non è nè la ragione, nè la coscienza; 
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ciò non può essere che l’ immaginazione ;° e la 

ibilità , eioè, le due, facoltà le più variabili 
della natura umana. Poco prima han bisognava 
altra cosa y*che fare su la propria sensibilità 
qualche idea delle affefioni futura di una sen- 
sibilità straniera :’ ara fa’: d'uope dNiderla, ri» 
‘sentirla ; cioè più di@fcile. Non vi saranno forse 
. delle nature , che .vi ci presteranno meno facil» 
mente delle altre? Non vi saranno forse de’tem- 
peramenti più pronti , o più lenti e delle imma» 
ginazioni più pronte o più lente, più fredde , a 
più vive, più o meno simpatiche. 

Ov' è dunque l’ unità del bene, l’eguagliane 
za del merito, nella diversità delle condizioni 
di fare il bene? Dippiù, che cosa mai è allora 
fare il bene? O l' identificazione è completa , o 
parziale : su le prime, che cosa è mai un’iden- 
tificazione parziale? In seguito , come l’ identifi- 
cazione completa è la condizicne necessaria per 
risentire il dolore di uti altro , e determinarsi a 
soccorrérlo ; egli segue, che se l’ identificazione 
non è completa , la condizione della determina- 
zione non esistendo affatto , la determinazione non 
può più aver luogo , o almeno non può più co- 
stituire un dovere, e che l’ obbligazione persiste 
tutta intera nella più leggiera modificazione del- 
1’ identità , purchè almeno non si vogliano am- 
mettere ancora de’ mezzi doveri ed un: obbliga» 
zione parziale. Da un' altra parte se l’ identifica- 
zione è completa , l’azione che segue è necessa- 
ria e non volontaria } ciò non è mica più un 
atto riflesso e libero , un atto morale, ma-sem- 
‘plice moto istintivo , e la virtù spira colla li- 
bertà nell’ istintivo , e la virtà spira colla liber- 
tà nell’istinto. Ciò anche, se tutte le virtù si 
rapportassero alla beneficenza , ma la cosa non è 
affatto eosì. Regnare su di se non tradir mica la 
verità, sono de’ doveri , che si adempiono, © 
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almeno , che possono adempiersi senza fare ad. 


un altro del bene o del male in che cosa si pi- 
feriscono essi @ziandio indirettamente alla pietà , 
alla simpatia, alla identificazione?‘ Con chi mai 
s' identifica , su di cui stiatenerisce, quale in- 
fortunio solléva4 qual gioia procura colui ‘che 
muore per la verità ? La beneficenza stessa ripo- 
sa ella sempre ancora su .l' identificazione ? «Nel 
fondo l’ autore conviene , che questa identità , 
non è che una illusione j; che cosa si può dire 
allora delle virtù, che un'illusione determina ? 
Finalmente , se io mi sono identificato assoluta- 
snente colla persona che soffre , se io sono que- 
sla persona, e se essa è io agli occhi dell’ imma- 
ginazione e della sensibilità , non segue forse, che 
mon è essa, ma che sono io stesso la persona, che 
io sollevo, o almeno, che ho l'intenzione di 
sollevare ? Qui noi non siamo più solamente nel- 
V arbitrario, ma nell’arbitrario insieme e nel- 
l’ egoismo ; ed eccoci rimenati al sistema di El- 
vezio. i 

L' autore si da molta pena, per istabilire 
la realtà di questo fatto : ma non si tratta mica 
della realtà , o della non realtà di questo fatto ; 
egli si tratta di sapere, se questo fatto risolve il 
problema morale , se costituisce una obbligazio- 
ne assoluta de' doveri eguali per tutti. Ora è 
chiaro , che esso non soddisfa affatto a queste 
condizioni. Più lungi, pagina 16, l’autore cer- 
ca di spiegare il più o il meno di facilità , che 
abbiamo ad identificarci cogli altri; ma questo 
stesso ritorna contro di lui : ove vi ha del più 
0 del meno vi ha dell’ arbitrario, ed il fonda- 
mento della morale non è mica io ciò ; man 
cando ancora il senso morale dell'autore , la 
rettitudine , e la sapienza di' lui, di un punto 
di appoggio abbastauza fermo non han potuto 
affatto salvarlo di alcune astrazioni fatte a caso, 
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‘ che tendono ad introdurre l’ arbitrario nella mo- 
rale, dando il nome di virtù a de’ sentimenti, 
che non vi hanno alcun diritto, e non ricono- 
sceado mica la virtù, ove ‘essa evidentemente è. 
Per esenpio, parlando delle virtù politiche, 
egli pretende, che esse non-sono affatto assolu- 
te, ma relative alla natura de’governi ; impron- 
tandosi la celebre divisione di Montesquicu, egli 
adotta , sempre secondo Montesquieu, come prin- 
cipj del governo d:spotico, monarchico e repub- 
blicano , il timore , l'onore e l’ amor della pa- 
‘tria, che egli chiama virtù politiche, virtà non 
assolute, ma solamente relative :. donde segue, 
per non mica parlare dell'onore delle monarchie, 
che il timore è una. virtù , poichè ‘è esso una 
virtà relativa ; e che l’ amore della patria non 
è mica una virtù assoluta, ciò è dire, che la 
bassezza di un Agà , che per paura di dispiace- 
re al suo padrone 3 opprime i suoi infelici com- 
patrioti , e l’azione di un Regolo, che muore 
per i compatrioti di lui, sono collocate allo 
stesso: rango , e confuse sotto la stessa  deaomi- 
nazione di virtù relative. Non sì sfugge a tutte 
queste definizioni al'bitrarie, che per mezzo di 
princip) fissi ed assoluti; e non sì trovano affat- 
to questi priucip] , nè nella sensibilità fisica di 
Elvezio ; nè in ciò che si appella con più 0 me- 
no giustezza , la sensibilita morale : la ragione 
sola ha il privilegio di stabilire regole inviola- 
bili, perchè essa sola percepisce la verità, fon- 
darento unico dell’ obbligazione morale. Trop- 
po sovvente si è creduto d’impiegare la sensibi- 
lità ed il ragionamento soli, per prendere la ve- 
rità ; e perciò invece di trovarla , si è perduta. 
E stato dunque preso in diffilenza tutto ciò che 
tocca alla sensazione ed al ragionamento , e per 
disperazione si è rifugiato nel sentimento contro 
i mot de’ sensi, e le incertezze dell'intendimen- 
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to. Da ciò deriva quel pendio, che trascina og- 
gi tanti spiriti al ‘misticismo. Ma il sentimento 
sebbene più intimo all’ anima della sensazione, 
è ancora variabile come essa; e non è mica più 
scientifico : la scienza finisce , se il misticisino 
trionfa ; esso farà dormire le anime, e non le 
renderà affatto tranquille ; esso snerverà gli spi- 
riti ; esso estinguerà la speculazione. Lo stesso 
flagello viene dalla sensazione e dal ragionamen- 
to soli, che agiteranno senza rischiarare , e ri- 
stringeranno sempre le ricerche filosofiche ne' 
dati stretti e fuggitivi di una sensibilità limi tata 
e mobile , o ne' circoli viziosi della dialettica. 
La ragione è il solo asilo eternamente aperto al- 
da dignità dell’ uomo, ed alla scienza: in essa 
non vi.è nè agitazione, nè cambiamento, nè in- 
certezza ; tutto vi è puro universale , e fisso : 
nè la- sensazione , nè il sentimento vi giungono 
affatto , ed il ragionamento nen vi penetra , che 
per prendervi i principj, che lo rendono legit- 
timo. . , 

Ma il timore del misticismo noa dee affatto 
renderci ingiusti verso lo stimabile autore della 
nuova confutazione; è già fnolto l'abbandonare 
le vie di Elvezio ; ma quelle di Smith, per es- 
sere più nobili in apparenza, non sono quasi più 
ricupere. Se ci appartenesse di proporre delle 
guide , noi indicheremmo con maggior confiden- 
za nella scuola stessa di Smith, Dugald-Stewart, 
in Alemagua Kant, o presso gli antichi Plato- 
ne , € Marco Aurelio. | ls 
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VEDUTE SU L' INSEGNAMENTO 
DELLA FILOSOFIA. 


Recte sapere. 
( Parigi 1818 in 8.° ) 
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Scibere quest opuscolo non contenga, che del- 
le vedute su l insegnamento della filosofia ; i 
cambiamenti gravi, che esso propone nello. sta- 
.to attuale dell’ insegnamento , ci hanno obbli- 
gato ad esaminarlo con una cura particolare. I 
risultamenti di questo esame sono ciò che’ noi 
presentiamo qui colla sincerità , e coll’ indipen- 
.denza, di cui l’autore stesso fa uso molto am- 
piamente verso. i suoi predecessori. | 

Noi cominceremo dall’ esporre la conclusio- 
ne di tutta l’ opera ; cioè che » non si sapreb- 
:‘» be meglio fare, nello stato presente delle co- 
» se, che di prendere per base dell'insegnamento 
» filosofico, in tutte le scuole di Francia, la 
» dottrina della scuola scozzese , e principal- 
» aeente gli scritti del dottor Reid ( pag. 4/ ). 

Noi segnaliamo questa conclusione a fine di 
colpire da principio it attenzione del lettore , e 
di chiamarla su la serie de’ ragionamenti , che 
l’ autore ha dovuto , come sembra , impiegare 
per giungere a questa illazione, che bisogua 
adottare provisoriamente in tutte le nostre scuo; 
le una dottrina, di cui, sei o sette anni sono, 
alcuna persona in Francia non sospettava l° esi 
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stenza, e che ancora oggi non è mica conosciu- 
ta da più di due «o tre professori della Capitale. . 

Per istabilire questa illazione, che potrà 
sembrare strana , bisognerebbe provare da prin- 
cipio , che la teorica scozzese è superiore alle 
‘teoriche attualmente iusegnate in Francia : biso- 
gnercbbe provare in seguito, che essa è superio- 

..Te a tutte le dettrine straniere , contemporanee 
ed anteriori , antiche e moderne , perchè, come 

--la liogua inglese ‘non è quasi più famigliare ai 
professori francesi , della lingua alemanna, e co- 
me essa dee esserlo molto meno che le lingue 
-Jatine e greca , egli non vi ha, che la medio- 
crità incontrastabile del merito filosofico ,»» che 
possa determinare in favore della dottrina della 
scuola di Edimbourg. Finalmente egli bisogne- 
rebbe sviluppare questa dottrina, e inetterla be- 
ne in luce, affinchè ciascuno conoscesse ciò, 
che gli si propone di adottare... 

Or la verità ci forza di dichiarare, che non 
abbiamo trovato alcuna cosa, che rassomiglias- 
se-ad una discussione un poro seria nella noti- 
zia più bibliografica che critica, ove de’decreti 
‘ugualmente corti che severi «sacrificano tutti i 
sistemi conosciuti al sistema di Reid, proscrivo- 
no in alcune linee i manuali di Sègny e di Lio- 
ne , cioè la filosofia di Cartesio , che questi ma- 
nuali presso a poco riproducono , come troppo 
scolastici , e troppo poco sostanziali ; Locke e 
Condillac come , superficiali ed incompletà, e 
la filosofia alemanna come in intelligibile. Noi 
siamo sopra tutto dispiaciuti , che la filosofia scoz- 
zese vista preseniala con sì poca estensione , che 
riesce impossibile , di formarsene una idea net- 
ta, e di pronunciare sul suo merito assoluto o 
relativo. Non potendo dunque contrastare o am- 
mettere ragionevolmente una, proposizione avan- 
zala senza prove ) noi ci contenteremo di consi* 
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derarla nel suo risultamento pratico, e dj esa- 


minare le conseguenze del consiglio, che 1’ au- 
tore dà all’ autorità competente, di adottare pro- 
visoriamente in tutte le scuole francesi Ja filoso» 
fia scozzese come filosofia ofliciale. 

Noi lo preghiamo di volere far bene atten- 
zione, che se egli propone all’ autorità di adot- 
tare il sistema di Reid, egli lo riconosce, in 

conseguenza , il diritto generale di adottare il ta- 
le o tal sistema; di maniera che se l’ autorità 
preferisce ‘un sistema contrario a quello dell’ au- 
tore, ella avrebbe ugualmente il diritto d’ im- 
porlo a tutti i professori ed all’ autore stesso., in 
virtù del consiglio di lui , ed a dispetto della 
filosofia di lui. 

Egli dice ( pag: 44 ) ; proponendo un com- 
pendio di Reid per base: comune dell’ insegua- 
mento filosofico in Francia: » Questo competn- 
» dio potrebbe esser fatto da ciascun professore ». 
Ciò lasciava almeno una certa larghezza , e del- 
Je licenze di brevità , che non erano mica mol- 
to spaventevoli ; ma egli aggiunge ( pag. 46 ): 
» Che se non si credesse, di dover lasciare a 
» ciascun professore la cura di redigere le sue 
» lezioni, prendendo per base la dottrina di 
» Reid, si potrebbe adottarla provvisionalmente ». 
Senza entrare nell’ esame dell’ opera , che 1’ au- 
tore propone all’ autorità , basta di stabilire so» 
lamente , che egli riconosce in essa il diritto d'im- 
porre a’ professori «qualche cosa più coattiva an- 
cora dell’abbreviazione di un libro. straniero. 
Ciò non è mica tutto : non contento d' introdur- 
re la filosofia scozzese in tutti i collegi reali, e 
comunali , cioè in tutte le scuole, ove 8° inse- 
gna un poco, più del leggere e dello scrivere , 

* l’autore temendo senza dubbio, che qualche in- 
telligenza non isfugga alla sua filosofia , propo- 
ne una misura per mezzo della quale da oggi 
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in appresso » Non «i potesse prendere alcuna 
» iscrizione alle scuole di diritto e di medicina, 
» nè essere ammesso alla scuola reale politecni> 
4» ca; ed alle scuole, senza provare , che si è 
» fatto il suo corso di filosofia in un Collegio 
» Reale ». | ta 

Or come, secondo la proposizione preceden- 
te dell’ autore, ‘non si può inseguare ne’ Colle- 
gi Reali, che la filosofa della scuola di Edim- 
bourg. Ecco bene, in ultima analisi , e per una 
seguela di misure strettamente legate, tutta la 
gioventù francese divenuta in un subito scozzese 
alla voce dell’ autorità. iL 

Ma come } autore non vede egli mica, che 
un altro colpo della stessa bacchetta potrebbe an- 
«cora renderla subito perfettamente alemanna o 
americana , latina o- greca? Ancora se l’ autorita 
fosse inamovibile , se ella fosse immortale , si po- 
trebbe rassegnarsi una volta per tutte. Egli vi 
ha nello spirito umano ‘una certa pigrizia, che 
si adatta molto bene alla servitù, pestochà essa 
sia uniforme e costante; ma come l' autorità può 
cambiare tutti i “giorni , accordarle il diritto di 
fare le dottrine delle scuole, non è forse costi- 
tuire le scuole in rivoluzione permanente , e col- 
locare l’ anarchia nel potere? Le conseguenze di 
‘un tale stato di cose sono sì deplorabili , che 
bisogna allontanarle dagli occhi, e pregare l’au- 
tore di volere bene scandagliare egli stesso l’ a- 
bisso in cui l’ha condotto il gusto male inte- 
so dell’ uniformità nelle dottrine inségnate. 
‘ Spaventati da queste conseguenze, spaven- 
tati specialmente da’ timori di un gran numero 
di professori turbati nella sicurezza del loro av- 
venire _e del loro insegnamento, dalla improv- 
visa comparsa di un libro, che reca inquietudi-* 
ne tanto più, che esso è fatto con maggior cu- 
ta, e che ha ricevuto dal pubblico, e princi- 
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palmente dall’autorità un accoglimento il più fa- 
vorevole, noi abbiamo cercato qual può essere 
il primo principio di una si deplorabile dottrina : 
noi abbiamo creduto trovarlo in questa propost» 
zione, gettata con uu’ apparente negligenza nelle 
prime linee dell’opera , che esaminiamo : » Altra 
» cosa è la forma dell’insegnamento filosofico , 
» altra -cosa è la sua materia. Forse, dice l'ay- : 
» tore, per non.essersi da principio discusso que- 
» sto ultimo punto, cioè , la natura della filo 
» sofia; la sua definizione y e le idee fondamen- 
» tali, che la costituiscono , che uon sì è an- 
» cora potuto essere di accordo sul resto ». Noi 
conveniamo, ehe tosto che si è di accordo sul 
primo punto, su la materia della filosofia. « Su 
» la natura di essa, su la divisione, e le idee 
» fondamentali, che la costituiseono » ciò che 
non è -malto facile, come ciascuno sa , e cone 
sembra bene dall’ istoria della filosofia da Pitago- 
ra sino a’ nostri giorni, tutto è finito, tutto è 
stabilito, cioè, che non rimane ‘altra cosa, se 
non che a comandare da un lato , e ad ubbidire 
dall’ altro. Quando si vorrà toccare la materia 
stessa della filosofia, come parla l’ autore, s' incon- 
treranno dappertutto degli scogli inevitabili. La 
miglior misura da prendere è forse di non pren- 
derne alcuna : è questo il segreto di tutte le dif. 
ficoltà di questo genere. Onorate i maestri , ri- 
spettate la loro libertà disegnando loro certi li- 
miti ; incoraggiate i loro sforzi ; ricompensate il 
loro zelo, e si formeranno de’ buoni maestri , 
de’ professori distinti. Ma ove non sarà affatto 
Ja libertà , non isperate mica di far fecondare il 
talento. Egli non vi ha che la mediocrità , là 
quale possa venire, e prosperare nella servitù. 

Ci è costata della pena , senza dubbio, per 
esprimerci così su di un’opera , in cui da un’al- 
tra parte non si può non riconoscere de) merito; 
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ma il dovere il più rigoroso, come professore , 
e come amico della scienza , ei forzava. 

Noi dobbiamo essere tanto meno sospelti agli 
occhi dell’ autore, perchè amici: dichiarati della 
filosofia scozzese , se noi combattiamo oggi l’idea 
di trasportarla in un subito. in tutte le scuole fran- 
tesi, dee essere evideute, che noi sacrifichiamo 
la. nostra ‘opinione personale , e forse il nostro 
voto il più caro al rispetto della libertà altrui. 

Noi respingiamo altamente il monopolio : noi 
non reclamiamo, noa acceltteremo che la libertà 
comune a tutti. Senza dubbio egli bisogna, che 
le nuove dottrine, le quali pretendono la vitto- 
ria , possono prodursi ; ma non è mica una cosa 
buona , che esse ottengano tanto prontamente gli 
onori del trionfo; bisogna, che sieno e Inngo 
tempo , e severamente contradette. Se esse sono 
delle chimere , è giusto che si dissipino: se la 
verità è per esse, è giusto, che non temano il 
combattimento ; esso farà risplendere la lor for- 
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(a) Due verità sono incontrastabili in questa mate- 
ria : la prima si è, che il Governo ha un dirifto, di 
sorveglianza su tutti i libri d’ insegnamento , ad oggetto, 
che sia serbata illesa la morale, la Religione, e la do- 
vuta obbedienza all’autorità legittima. La seconda si è, 
the pel progresso delle scienze , è utile, che il Governo 
‘lasci libero il corso alle discussioni letterarie su di dot- 
trine , che non offendono né la morale, nè la religione, 
‘né il Governo, 


189 


OCA A) AMVIDIIZIZIAIZIILIIZIVMAZA Vr 0 gra rrtavgavo 


PENSIERI DISTACCATI. 
DEL LINGUAGGIO 


sevvessiszyrsezy 


/ 


N iene non induce più a fare de'cirdoli viziosi, 
che l'abitudine delle astrazioni logiche, che or- 
dinariamente vi rimenano allo stesso punto di ve- 
duta , da cui siete partito. Il sig. di Tracy, ana- 
lista logico , cerca perchè l’ animale non ha mica 
dei segui. | 
_ Ciò è, egli dice, perchè l’animale non è 
capaoe di distinguere le sensazioni particalari rac- 
chiuse solto una sensazione complessa ; ma come 
l’animale non potrebbe fare questa operazione 
senza segni, segue , che l'anirnale non ha de'se- 
gui, peri non ha de' segni. 
gn' instituzione suppone una potenza d’iu- 
stituzione ; or l’iustituzione riagendo su la po- 
tenza, che l’instituisce, la sviluppa, la estende, 
in maniera che questa le dee i suoi progressi , e 
sembra dipenderne. Ma come la potenza d' insti- 
tuzione ha creato l’ instituzione che la fortifica, 
egli è vero di dire che all'istituzione medesima 
ella dee tutti i suoi progressi ulteriori. Così il 
genio morale detta le leggi , che regolano la mo- 
ralità, e sembrano farla, quando queste leggi 
non avrebbero giammai avuto esistenza senza di 
esso. Se si esaminassero così gli effetti delle gran- 
di instituzioni naturali, si vedrebbe , che essi non 
sono affatto arbitrarj, perchè ‘le loro cause mi- 
ca nol sono ; e non si confonderebbero più le 
£ause prossime ed immediate colle vere cause più 
lontane, | 
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Î assurdo di dire , che l’ uomo non pensa 
che «ol mezzo de’ segni, se non si aggiunge, 
che egli nou ha de’ segni, se non perchè pen- 
sa. I segni non creano affatto delle facoltà ; essi 
suppongono un'attività intenzionale anteriore , 
che ha potuto crearli, perchè l’ ha voluto ; ed 
appunto di questa volontà produttrice bisogna 
rilevarci, e non già de’ segni, i quali non ne 
sono che i prodotti. 
Perchè 1’ animale non pensa egli affatto ? 
perchè , dicesi ; esso non ha affatto de' segni ; 
ma perchè non ha de’ segni? perchè egli non pensa 
all'alto, ed esso non peusa affatto , perchè affatto. 
non vuole, cicè dire, che esso non ‘produce 
inica volontariamente , e che, per conseguenza, 
ciò che esso fa non essendo un effetto , che può 
distinguere dalla sua causa, esso è sempre sotto 
la legge dell’affezione passiva ; esso non ha mica, 
@ per conseguenza non concepisce mica T'inten- 
zione , e non puo attaccare una iutenzione me- 
tafisica ad. un sono materiale. 
L'uomo è essenzialmente una forza libera ; 
in giò consiste il titolo della sua dignità, l'’ori- 
giue o almeno la coudizione di tutte le sue co- 
noscenze. Vi è dell’azione in ogni conoscenza , 
ed ogni azione è essenzialmente libera.; il resto 
mon è affatto azione, ma moto: la nostra vera 
potenza è la nostra volontà. Se l’uomo non vo- 
lesse, egli nulla potrebbe, egli non potrebbe che 
ciò che .può l’animale, ciò è dire, che la forza 
universale della ‘natura, coll’ aiuto delle circo- 
stanze esteriori e delle molle interne , determine- 
rebbe in lui delle impressioni, e de’ moti pura- 
mente organici. Fra questi moti fa d' nopo con- 
ave il linguaggio primitivo ; ogni segno involon- 
‘tario ed irreflesso. 
» Quando questi segni irreflessi ed involontar] 
fossero aucora tanto ricchi , per quanto poco lo 
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sono; quando l’ immaginaziane sistematica nici 
rebbe ad essi i caratteri, di cui essi sono asso- 
Jutamente sprovisti , sì perfetti come si suppon- 
gono , considerati isolatamente in se stessi, essi 
non potrebbero*giammai servire di mezzo di ri- 
chiamo o di conunicazione al pensiere; essi nou 
sarebbero ancora giammai de' segui ; essi sareb- 
bero esattamente come se non fossero atfatto, se, 
come dicesi ordinariamente con molta giustezza, 
l’nomo non avesse qualche pensiere a dare ad 
essi per significarlo j o piuttosto , se non avesse 
il potere di appropriarseli , e di percepirli, per- 
chè tutto ciò che è inosservato è insignificante 
e nullo. Or la condizione essenziale di ogni up- 
percezione è l’azione interiore, quell’azione per- 
sonale e fondamentale , che gli scolastici chia- 
mavano la forma sostanziale dell’ esistenza. Non 
è mica l’appercezione ciò che ci costituisce ; 
ma siamo ben noi piuttosto ché costituiamo l’ap- 
percezione. Ove mancherebbe l’ azione interiore 
mancherebbe l’ appercezione, e nulla vi sarebbe 
per noi ; invano l’animale spingerebbe in noi 
de’ gridi, eseguirebbe mille moti ; nulla sapendo; 
perchè esso non saprebbe mica se stesso; non 
sapendosi, perchè esso non avrebbe giammai 
operato , nè voluto , esso son sapprebbe giam- 
mai , nè che egli, nè che un altro da ’lui di- 
Versa , avesse: eseguito un moto esteriore , anco 
ra meno che esso avesse voluto eseguirlo, e che 
questo moto riflettesse un sentimento , un’ idea. 
Non è dunque affatto la potenza della parola e 
del segno , considerati in se stessi , che BOL 
1 miracoli, che oggi ci abbagliano, e ne!lo spleo- 
dore de’ quali il segno e la parola nascondono 
la loro origine. Perchè togliete l’ attività umana, 
e questa potenza misteriosa si ridace a nulla. La- 
sciate , al coutrario , l’attività, lasciatele apper- 
cepire questi gridi , questi gesti, che intanta 
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che Îe sono estranei, sono in se stessi insignifi- 
canti. Essa li appercepisce ; ben presto essa va 
a ripeterli liberamente, e perciò ad appropriar- 
seli, a renderli per significativi per essa, che 
li comprende, perchè li produc@ che li produ- 
ce perchè li. ripete liberamente ; perchè ogni ri- 
petizione volontaria è una vera produzione. Ec- 
co i segni inventati ; l' attività non ha più da 
fare, se non che di perfezionarli, di modificar- 
li, di variarli, di unirli, di farne a lungo an- 
dave , per mezzo del pensiere, quei mezzi di ri-. 
membranza, di comunicazione, o ancora di pro- 
duzione ulteriore , sì attivi, e sì potenti, poi- 
chè essi son depositar]j di tutta l’attività, e di 
tutta la potenza dell’intelligenza volontaria e li- 
.bera, di cui essi sono insieme gli effetti e gl'istru- 
menti. I segni, la parola, nulla sono dunque 
in se stessi; essi non sono che ciò che la volontà 
li fa essere; ed in cià, come in molte altre cose, 
è cosa dura d'intendere dappertutto celebrare gli 
effetti, quando la causa è o disprezzata, oigno- 
rata, o respinta. Che vi si pensi ; la teorica, 
che noi combattiamo , non tende mica ad una. 
cosa di meno , che a far produrre l' uomo dalla 
parola ; ma l’ uomo di questa teorica non è che 
ana macchina di cuì si ‘serve più o meno feli- 
cemente il linguaggio , che allora viene non si 
sa da dove ; non è forse ciò un vero suicidio ? 
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PENSIERI DISTACCATI, 
DELLA LEGGE MORALE 
DELLA LIBERTÀ. 
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L. legge morale nòn può comandare che ad 
una volontà libera. Il mondo morale è quello 
‘della libertà. Dove vi è determinazione’ libera , 
‘auto voluto e deliberato, la è il mondo spiritua- 
le. Or noi non viviamo su la terra’, non sussi- 
stiamo :che per atti continui di volontà e di - li-' 
bertà. Il mondo spirituale è pesi già per noi 
“su questa terra. Noi viviamo nel seno di due 
‘mondi, su i eonfini di due imperi separati, di 
cui noi formiamo la misteriosa unione. Per pe- 
netrare nel cielo, egli non è mica necessario ‘di 
aprire le oinbre della tomba ; il cielo è già nel 
cuore dell’ uomo libero , et coelem- et: virtus, 
dice Lugano. Io ‘son cittadizio del régno -inviet- 
| bile delle intelligenze attive-è dibere. Ma qual’ è 
Ta determinazione della ria volontà, che rischia- 
ra è miei occhi questo mondo invisibile? Do- 
mandatelo alla coscienza: ‘Esuminatevi , quando 
fate il vostro dovere, èd il cielo vi apparirà nel 
‘fondo del vostro cuore: no 
- * La convinzione del rmiosdo spirituale noa si 
. acquista per. mezzo di raziocinj : essa si acquista 
-per un atto liberto di virtù, che è sempre se- 
°° Cousin T.1.. . .. | ‘9. cd 
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duo di un atto di. fede alla bellezza morale , e 
di una veduta. interiore di Dio, e del Cielo. 
Il mondo sensibile opera su di me, e l’im- 
pressione , che io ricevo, è per me un' occasio- 
ne di volere. La mia volontà determina a suo 
luogo un cambiamento nel mondo sensibile. E 

uesto lo stato ordinario della vita umana, ove 
5 volere non sì manifesta, che in seguito di mo- 
ti sensibili, e per mezzo di moti sensibili. Ma 
determinatevi da voi stesso , che il vostro vole- 
re non abbia la sua ragione che in se: già voi 
sortite dalla -schiavità , ta. vostra vita si purifi- 
ca e si eleva. Fate più ancora: contenete il 
vostro volere in se stesso, che esso operi senza 
manifestarsi al di fuori, che le sue libere deter- 
aminazioni .non sortano mica dal santuario. inte- 
riote ;. non cercate affatto :di denotare la vostra 
. volontà , per. mezzo di effetti sensibili : ed. ec- 
covi intieramente liberi del mondo materiale, la 
‘ vostra vila è tutti spirituale , yoi siete pervenu- 
ti alla sorgente della vera attività , voi siete ia 
possesso del tanto , del puro, e del divino; voi 
avete una veduta, interiore della vita divina , 
che. si rivela. nella vostra. Collocarsi fuorì di ogni 
condizione sensibile ; volere senza riguardo alle 
condizioni, del suo volere; volere -indipendente- 
mente da ogni antecedente ; e da ogni conse- 
guente , ripiegare le; sue - determinaziogi su di 
esse stesse. Ciò è la. vera libertà., il cominoia- 
mento dell’ eternità. ;Si. può parlar. di liberta, 
di santit di purijà : ma non si combinano-che 
ge’ ‘vocabili allorghé inon, si ha liberato’ se stesso. 
{Non .si ottiene, dice il, Cristianesimo”, il senso. - 
‘della vita eterna, che riuunciando al mondo ed 
‘8°.fini del mondo: Allora, la. fede nell’ Eterpo en- 
tra nell’anima.. Finalmente , secondo le-imma-, 
gini della dottrina cristiana ‘egli bisogna morire, 
ed esser nato di nuovo , per entrare. nel ; regnò 
de’ Cieli. 
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La filosofia non è che la veduta dell'aziaa 
generaleggiata. Se la volontà è attaccata al mon- 
do sensibile , come si può credere’ alla santità, 
e ad un'altra vita ? Si tratta l’eternià di favo- 
la , o vi sì crede pregiudizio. Riformate la 
vita per riformare la filosofia. I lumi dello spi- | 
rito non sarebbero che tenebre senza la luce de!- ’ 
la virtù. Oh! se l’ anima dell’ ultimo de’ Bruti, 
se l'anima di S. Luigi si fossero raccontate esse 
stesse, qual bella psicologia moralè avremmo 
noi ! Ma la bassezza si analizza ,.e si°' erige in 
principio. i _ 
| La volontà infinita ed eterna si rivela a nci 
nella coscienza morale, in quel comando Supre- 
mo : Devi volere il bene; e la volontà umana 
. individuale si meseola alla. volontà infinita ub- 
bidendo liberamente alla voce di lei. Dio s' in- 
clina verso l’ uomo nella legge del dovere; l'ao- 
. mo si innalza a Dio nella sommissione interiore 
a questa legge. Là è il gran mistero dell’ eterni. 
tà scovrendosi all’ umanità, e dell’ umanità, che 
si riveste liberamente dell’ Eternità. L' uomo è 
“tutto intero in questo mistero : la morale -dun- 
que è la sorgente di ogni verità , e la vera lue 
ce risiede nella profondità dell’ attività volonta- 
ria e libera. | sa 
Eceo un fatto di eoscienza incentrastabile‘, 
‘# nello stesso tempo semplice ed indecomponibile. 
» Fa il bene, senza riguardo alle conse 
» guenze ; ciò è dire: voglia fa il bene. 
Poichè questo comando non ha mica ogget. 
to terrestre , visibile , materiale , applicabile a’ bi- 
sogni di questa vita e di questo mondo sensibi- 
le ; egli segne, che non ha affatto fine, nè sco- 
po ; 0 esso lia un fine,-un oggetto invisibile, 
e che riguarda un mondo differente dal ritostro 
ove i moti, che risultano da’ voleri , son contati 
per nulla, ed-ove i voleri spessi son tutto. - - 
» 
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Se ‘non vi ha un mondo invisibile, ove si 
fa il conto di tutte le nostre buone volonta, qua. 
le è dunque ‘su la terra lo scopo della virtù? . 
-1.° Serve essa al meccanismo. dell’ uni verso? 
2.° Ha essa per fine la civiltà del globo? 
3.° Il miglioramento del destino umauo. 
sotto il rapporto delle comodità locali e fisiche! 
. 4,° La-pace del mondo? . . 
e 5.° }l più grande sviluppamento morale del 
genere umano ; donde sortirebbe la’ più grande 
| perfezione di esso in geuerale , colla più grande 
felicita dello stesso? © o. - 
Per tutto ciò non vi era mica bisogno di 
*irtù, Dio non aveva altra cosa a fare , se non 
.*he costruire delle macchine senza libertà ; egli 
avrebbe avuto un così bello spettacolo , se egli 
non voleva che .lo spettacolo della felicita. Ma 
. si dirà , egli lo yoleva prodotto da noi stessi. 
Egli non l'avrà giammai; la felicità universale 
-su la terra è una chimera. Inoltre ,. Dio per 
. giungere a questo scopo poteva dispensarsi di 
darci la legge morale è la coscienza ; gli basta- 
] sservate , Che nel mondo sensi- 
mporta il perchè un fatto ha luogo, 
posto che esso abbia luogo, Lar 
Date più luce al mio egoismo, o aumen- 
‘tate la forza della mia simpatia naturale , io fa-. 
rò altrettanto o più di bene agli altri di quello, 
«che farò pel sentimento del dovere. Egli biso- 
i gnerebbe aver sempre presenti allo spirito le mass. 
sime seguenti, ai 
A 1.* Le conseguenze di un'azione quali che 
sieno non la scadbno nè buona, .nè mala mo- 
- ralmente ; l’ intenzione è tutto. Parlando rigoro- 
samente , non vi ha azione morale ,' non vi so. 
ne che intenzioni morali. oi 
2.* Acciò un’ intenzione sia buona moral; 
mente bisogna, che non sia mica interessata. 


* 


1 
3.3 Son riguardate come interessate tutte le 
intenzioni, ove vi ha un ritorno personale. Co- 
st, fare una cosa per aver degli onori , della 
gloria , degli applausi, de’ piaceri sia sensuali 
sia intellettuali , de’ piaceri esterni ,. o interni, 
per udir dire, che si è generoso , o per poter 
dirlo a se stesso , per aver delle ricompense su 
la terra o ‘ancora nel cielo ,. tutto ciò è ugual- 
mente fuor della morale. , EI 
4.* Son riguardate come indifferentiate azio- 
ni che vengono dall’impulso dell’ organizzazio- 
ne. Così l’uomo , che trascinato da un moto ir- 
resistibile di pietà , e «li simfipagìa, prodiga la. 
sua vita per servire il suo simile, non è mica 
aucora un essere morale. ES pi 

. 5.3 E riguardato come essere morale-colui, 
che dopo di aver pesato un’ azione, e di aver- 
la trovata giusta; la fa unicamente, perchè egli 
crede, che bisogna farla , e per questa sola ra- 
gione , (che essa è giusta (a). 

. (@) È necessario di fare tre osservazioni su di que» 
sto frammento. 1.° Sembra, che l'autore ponga in pa- 
ragone la virtù del secondo de’ Bruti, con quella di.S. 
Luigi. Un tal paragone offende le orecchie ‘cristiane, e 
ripugna alla verità. La virtù del primo era una virtà 
umana e naturale ; essa cra lordata dall’ orgoglio stoico, 
che vi si du La virtù del secondo era soprannatu- 
rale , e C@leste , ed accompagnata dalla virtà dell’ umil- 
tà , con cui il cuore cristiano dice a se stesso coll’ Apo- 
stolo : quid hubes , quod non accepisti, et si accepisti 
quid gloriaris quasi ‘non acceperis ? 

« 2.° La prima ylelle cinque massime non è intiera- 
mente csatta. L'azione per esser buona_moratmente è 
necessario , che sia buona tanto in sc stessa ( secundum 
officium ), che riguardo al fine: altrimenti sarebbe vir- 
tuosa l’ azione di un uomo, che ucciderebbe un bambi- 
no dopo il battesimo , colla buona intenzione di man- 
darlo in paradiso. Questa massima giustificherebbe una 
gran moltitudine di delitti, i 

3.° La quinta massima si dee ammettere in modo, 
che la speranza cristiana nulla soffra;-e che si possa di- 
re con S. Paolo: Cupio dissolvi , et esse cum Christo. 
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L Induzione ha bisogno di una base in uno 


— Slato-presso a poco simile, ed in un dato pri- 


initivo. Giammai noi non eoncepiremmo cause 
volontarie esteriori, se una causa volontaria in- 
«terna non ci fosse data. L'interno non*contiene 
mica l’ esterno, ma esso Îo rivela. Così su la 
terra noi non potremmo elevarci all'idea di un’ 
- altra vita tutta spirituale , se già non ne trovas- 
simo un’ immagine in questa vita interiore della 
volontà , .in questa mondo di determinazioni li- 
bere, e d’intenzioni virtuose , ove nulla penetra 
di sensuale e di terrestre. Togliete questo dato 
umano ; la vita divina non è mica solamggte in- 
comprensibile; ma inconcepibile l' induzione non 
vi porta affatto, e giammai l’uomo non ne avreb- 
be avuto l’idea Cartesio diceva: Datemi la ma- 
| teria ed il moto, ed io vi creerò il mondo. Io 
direi volentieri : Datemi la coscienza e l’ indu- 
zione , io vi creerò le conoscenze primitive e le 
conoscenze ulteriori , il soggettivo e l’ oggettivo, 
YV appercezione e la credenza. La. vita ‘futura è 
creduta nella- vita virtuosa appercepita dalla co- 
scienza. ESS) 

Senza la volontà , senza questa porzione di 
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attività, che non solamente appercepisce ciò che 
si fa in noi, ima che fa ella stessa, che preme. 
dita il moto, e che l’adempie, che cosa sargm» 
mo .noi? Esseri.la cui intelligenza si Jimiterebbe 
tutta al più alla coscienza della loro possibilità. 
L'influenza esteriore: unita «al fatum de’ corpi , 
opprimerebbe la nostra: miserabile esistenza. 'Te- 
stimoni nel dramma sventurato: della vita , noi 
non altro incarico vi adempiremmo, se non che 
quello della vittima. | 00 
Togliete-il moto del mondo, non. vi ha 
iù alcuna causa esterna : il mondo sarà allora 
Eli delle sue modificazioni ; esso non sa- 
rà più la causa de’ suoi ‘ effetti. Nel fisico, co- 
me nel morale fa d’uopo distinguere l’ atto ed 
il fatto. È un fatto, che il:tal corpo è roton- 


i 


do , è un atto, che.il corpe gravita ; come è 


un fatto, che io desideto, è un atto, che io 
voglio. Forse non vi ha egli nel fondo, che un 


I 


solo ordine ; e forse tutto è atto : Afcius imma-: 


nens:, dice S. Tommaso. | 

Tutte le idee, che noi possiamo farci perciò 
della creazione , sono improntate , in ultima analî- 
sì , dalla coscienza della nostra causalità personale. 
Or nel causare , vi è la creazione di una de- 
terminazione interiore o. di un moto esterno, 
cioè la creazione di qualche cosa fenomenale. 


Partendo da ciò , chi può permetterci di conece- 


pire la creazione di sostanza ? 
L’ Io è una forza, la materia è una forza; 


queste due forze agiscono continuamente l’ una. 


su l’altra, l’ uomo su la materia, e la materia 
su: l’ uomo, nel fenomeno della vita, che è l’azio- 
ne della forza vitale contro l’ azione della forza 
esteriore, L’ universo è lo spettacolo di due forze 
in azioni; tutto è forza , tutto è ‘eneîgia ; per 
conseguenza tutto è combattimento ; la natura 
degli esseri ‘è una tendenza contraria,-la loro ar- 


\ 


Lù 0 e 
#00 di i 
monia uni guerra , il lor fine la distruzione® Al 
di sopra di queste, due forze è la forza divina, 
che si prende giuoco di.esse , e si compiace di 
ratnperle lì una -contro dell’altrà. se 

Vi sono due memorie .l’una figlivola della. 
sensazione , |’ altra della volonià. Un' immagine 
che ritorna non è mica una rimembranza , ua 

*rimembranza ‘implica l'idea del passato e l' iden- 
tità del soggetto. Condillac non considera, nella 
memoria , se non che il prodotto della remini- 
scenza , il quale sovvente è un immagine; ma 
egli non parla mica della. forza volontaria , di 
ricorda:si , nè della conoscenza del passato , nè 
dell’ identità del soggetto , che si .ricorda di ciò 
che ha fatto , e di ciò che ha voluto, La me- 
moria passiva è alla memoria volontaria ciò che 
la veduta è al tatto. i i 
«| «L'uomo è sì poco portato alla riflessione, 
che da principio egli attribuisce tutte le sue co- 
noscenze alle influenze esteriori ; ed è ciò un rap- 
porto notabile fra Aristotile e Platone, che tutti 
e due attribuiscono i nostri pensieri a cause ester- 
ne. Aristotile ‘li fa venire dal di fuori per mezzo 
de’ sensi; Platone da Dio per mezzo dell’ intel- 
ligenza. a 

Le spezie sensibili , o le idee, non. sono 
forse che forme diverse di una filosofia tutta este- 
riore , che non riconosce altra origine al pensie- 
re umano, se non che l'emanazione. Questa 
spiegazione dell’intelligenza .è vecchia. Egli sa- 
rebbe curioso , di rimontare alla sua prima ori- 
gine ; essa si troverebbe nelle dottrine orientali, 
che passarono nelle scuole della Grecia , per 
mezzo della Fenicia e dell’ Egitto, ed arrivarono 
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così nell’ Accademia e nel liceo , ove esse pre-. 


. sero forme particolari, e si combinarono cogli 
errori e colle verità insegnate in queste fue scuo- 
le. Si può attribuire ancora alla stessa debolez- 
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chia credenza ad una rivelazione primitiva ,.per 


‘mezzo della quale Die -avrebbe dato: alt’ uomo 


tutte le conoscenze umane. È stato necessario Jun- 
go tempo , acciò l’ uomo comprendesse , chè egli 
stesso è |’ autere delle sue idee, e che tutte le 
nostre conoscenze , 0 almeno la: più -gran parte, 
son figlie della volontà umana travagliando nella 
profondità della coscienza (a). a 
Si confonde doppo la vita e l’esistenza. La. 
vita è l’esercizio e lo sviluppamento delle nostre. 
facoltà : l’esistenza ne è la sostanza. La mia vita. 
comincia dal primo atto di conoscenza; e tosto . 
che la coscieuza si estingue in me, :la vita ces- 
sa, come nel sonno, e nella inorte. Ma poichè 
noi sappiamo oggi, che siamo , .anche allora 
che ‘non più viviamo, per esempio nel sonno , 
chi ci assicura, che noi non eravamo affatto , 
prima di viwere, e che noi non saremmo affat- 
to ancora dopo di aver vissuto ? sì, noi eravamo . 
prima di vivere, e noi morremo senza perire. 
La vita è nel potere dell’ uomo, delle sue 
passioni , di un momento di delirio , de’ tiranni, 


(a) L'esistenza di una rivelazine primitiva fatta 
al primo uomo, non è solamente un fatto ‘attestato. dal: + 
l’ antica storia 3 ma eziandio confermato da un giusto ra- 


«ziocinio , poggiato su la natura, e.la destinazione del- 


l’uomo. Non pretende con ciò, che sicno date. all’ uo. 
mo tutte le conoscenze ; ma quelle, che gli erano ncces- 
sarie , acciò egli operasse da agente morale e religioso. 
Ricorrere alla spontaneità , per queste conoscenze, è 
un’ asserzione senza fondamento. L' Zo. non pone se stes 
so : egli non è un essere, una sostanza contingente, 
che ha l’origine da un Dio creatore. La natura dell’ani- 
ma non è eterna ed infinita, essa è creata e finita , quan- 
tanque è imibortale , e l'immortalità consiste , non so-- 
lamente nella continuazione dell’ essere, ma nella: conti 
nuazione della vita , cioè del pensiere., 


‘ za dello spirito, ché cerca dappertutto fuee' di *. 
lui l'origine delle- «sue conosceuze , questa vec- * 


”» 


da 


BI 


I infinito è un*idea primitiva. 


Ci 


202 ia 


di. una palla. di piombo, di una selce, di un 


‘insetto , di un poce di rena , «dice Pascal: l’es- 


sere .è al potere di Dio solo. . 

| I’ essere tende all’ essere ; naturalmente il non 
essere non sorte mica più dall’ essere., che l'es- 
sere non sorte dal nulla 5: e noi non possiamo 
mica più cessar di essere. senza Die, che non 
potevamo essere ‘senza di lui : Noi lo ritroviamo 
dopo , come prima. 

“ Si domanda, se cominciamo dalla sensazio- 
ne , o dal pensiere. Da tutti e due. Noi non tro- 
viamo: mica da principio il di fuori tutto solo, 
ciò che implicherebbe contradizione: un non-Zo 
senza me , come spettatore almeno , è assurdo. 

Noi non troviamo non più l’io tutto solo; 
ma:lo troviamo già legato a qualche cosa estra- 
nea ,-che lo limita, e nello stesso tempo lo de- 
termina. Noi non :andiamo affatto ‘dalla circon- 
ferenza' al centro , - nè dal centro alla circonfe 
renza : il circolo ci è dato tutto istero in noi 
stessì. | 

L' esperienza ed i sensi insegnano il materia-. 
lismo ; questo mondo non ‘parla; che di morte 
e di distruzione : ‘l’anima. sola parla d'immorta- 
lità. Cc 

La possibilità della nozione d’ infinito e di 
eterno appartiene alla natura eterna ed infinita 
dell’ anima 1 . 

Tutte le nostre nozioni negative sono poste- 
riori e logiche. Le nostre’ prime nozioni son po- 
sitive ed assolute. H sì avanti il nò ; essere da 
principio, e non già nulla. 

Or dall’essere non si tira che l'essere, e 


DI 


. La nozione del tempo sarebbe contradittoria 
con se stessa , se si supponesse derivata dall’idea 
di successione. Ogni successione è una durata li- 
mitata , ed il tempo non ha limiti. Moltiplicate 
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tutti i tempi, e voi non farete ancora il tempo. 
Una somma d' istanti, per quanto possa essere 
considerabile, non è affatto l'eternità, come la 
somma la più: considerabile -de’ zeri. non -è un nus — 
mero. La successione misura il tempo, e nol co- 
stituisce ‘affatto. | - 21 

. Il passato e l'avvenire sono due rapporti 
nell’ eternità , che è un' presente continuo. 
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DISSERTAZIONE. 


% . ‘ 


DEL TRADUTTORE, 


IN CUI SI CONFUTA IL DOMMA DELL’ UNITA” 
DELLA SOSTANZA. | 
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Ii domma dell’ unità della sostanza suppone ne- 
cessariamente , che il solo Assoluto sia la sostan- 
za. Quindi segue , che o l’Zo, l’anima umana, 
non è mica una sostanza; ma un modo della& 
sostanza ; 0 che l’ Zo è l' Assoluto. Per confuta- 
re dunque la dottriua deil’ unità della sostanza , 
 dimostrerò 1.° che I° Zo è una sostanza ; 2.° che 
l Io nou è l'Assoluto; 3.° che la dottrina Spi- 
nosistica dell’ unità della sostanza è assurda. 

.. Il sig. Cousin , che io qui combatto , convie- 
ne; che fa d'uopo partire dalla psicologia , per 
passare all’ ontologia, che fa d' uopo incominciare 
dal far l’analisi del fatto delia coscienza. Noi 
non abbiamo dunque con lui, come l’ abbiamo 
con Spinosa , alcuna controversia sul metodo di 
tenersi, nell’ esame della questione, che ci oc- 
cupa. Principiamo dunque dal sentimento del me; 
meditiamo su questo sentimento , ed otierremo . 
un risultamento legittimo. gl 

4. L' Io è insieme, a diversi riguardi , passivo, 
ed attivo. Vi sono in lui diverse passioni , che 
incominciano , cessano, e si succedono : vi sono 
ancora iu lui diverse azioni che pure incomin- 
ciano , cessano , e si suctedono. L' To malgrado 
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le cessazioni di queste passioni, ed azioni , sente 
la propria esistenza; e si sente lo stesso in tutte 
queste maniere del suo essere. Egli non è dun- 
que’ nè alcuna.di queste modificazioni , nè la col- 
lezione di tutte. Egli è un'esistenza costante , e 
variabile; ma non è nè alcuna di queste varia- 
zioni , nè la collezione di tutte. L’Io è un agen- 
te, ed i prodotti delle sue azioni hanno de’ rap- 
porti con lui ,.uno come modi del proprio es- 
sere , e l’altro come effetti, di cui l Io è la 
causa efliciente, Le passioni , che hanno luogo. 
nel ine hanno ancora due rapporti ; uno al me 
che modificano, o.di cui son modi di essere, @. 
I’ altro ad un agente esterno , che agisce sul. me. 
L’ Io è dunque un'esistenza costante , in. cui esi- 
stono de’ modi. Egli è un principio attivo, che 
modifica se stesso. Un so%getto modificato ed at- 
tivo-, è una sostanza. L' Io è ‘dunque una so- 
stanza... 5, . 

«Il signor Cousin esaminando il saggio di fi-. 
losofia fondamentale del signor Gerlach prende. 
su ie prime per soggetto della sua critica il se- 
guente pezzo dello scrittore alemanno : « la con-. 
+» vinzione della nostra esistenza è un fatto di 
» coscienza: Zo sono è contenuto in Jo penso , 
» in Zo sento jin Jo voglio : l'Io non dee mica 
» risolversi in un soggetto logico e grammaticale; 
» e non vi è affatto bisogno di categorie per per- 
» venire dalla coscienza della sua attività alla 
» dimostrazione della sua esistenza. Il secondo 
» fatto generale di coscienza @: io sono attivo : 
» io sons il principio della mia attività. Questo 
» fatto non è mica suscettibile di dimostrazione, 
» ma esso non ne ha affaito bisogno ; perchè si 
» anpuricia irresistibilmente nella forza della ve- 
1» lontà, come nella direzione libera, del pensie- 
» re. In ciò è il fondamento dell’ individualità, 
» e della personalità. 
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“Il signor Cousin, facendo la critica del pézzo 
rapportato osserva in primo luogo : « Il signor 
» Gerlach conviene, che Zo sono è contenuto in 
» Io penso , in Jo sento , in Zo voglio; mase 
| » Zo sono è contenuto in Zo voglio ; Io voglio, 
» non è dunque mica posteriore ad Zo sono : i 
» due fatti son dunqué contemporanei. © 

- * Io arresto immantinenti il critico : francese , 
e gli fo ‘osservare, che la sua illaziorie è eviden- 
temente falsa. Dall' essere un fatto più semplice 
contenuto in-un fatto più complesso, segue egli 
mai , che i due fatti sieno perfettamente identici, 
e che il più complesso non possa , coll’ aggiun- 
zione di un nuovo elemento , esser posteriore al 
fatto il più semplice? Questa maniera di ragio- 
nare non mi sembra degna della: penetrazione del 
signor Cousin. 

L' fo voglio è ‘posteriore all’ Zo sono ; poichè 
col volere }’ Zo produce in se stesso un volere , 
che modifica lo stato primitivo ed originario del. 
suo essere. : 

© Il signor Cousin continua la sua critica èon- 
tro il signor Gerlach così: « senza dubbio non 
» viè bisognodi categoria, per passare dalla co- 
» scienza dell’ attività personale al me; perchè 
> l’ Zo non è affatto uu’ altra cosa oltre dell’at- 
tività personale: ma l’ autore ignora egli, che 
» l'o non è mica l'essere ; che È Io non equi- 
» vale, che all'idea di forza e di causa ; nell’ at- 
» to che l’idea di esseré equivale a quella di 
1» sostanza? | N: 

Questa critica contiene due proposizioni fal- 
se : la prima si è questa: Zio rnion è altra co- 
sa , che l° attività personale. La coscienza mo- 
stra l’ Zo come il soggetto di aleune modificazioni 
passive: essa ci mostra ugualmente , che lo stato 
passivo precede lo stato altivo : niuno vuole senza 
conoscere e non ci conosce pria di senlire. Que- 
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st attività originaria, chiamata dal signor Cossin 
spontaneità è una chimera. ‘La seconda proposi» 
zione falsa è quella, che nega la sostanzialità della 
causa , 0 del principio attivo. Si può egli nega- 
re, che una causa sia un agente, e che an agente 
sia un essere? Che cosa è mai dunque quella so- 
stanza , che il signor Cousin ha continuainente 
in mente? Egli ammette nella natura molte for- 
ze, e molte cause; ma una. sola sostanza : egli 
riproduce sotto un altro punto di veduta il domma 
Spinosistico dell’ unità della sostanza. Ma egli non 
è vita con la moltiplicità delle cause, le contra- 
dizioni che derivano dal domma dell’ unità della 
sostanza. Esaminiamo diligentemente la dottrina 
Cousiniana. si 

Domando a questo pensatore. I voleri di cui. 

l’ Zo è, secorido voi, il principio efficiente, sono: 

dal me prodotti in se stesso o fuor di se stesso? 

Se sono fuori dj se stesso non gli appartengono; 

essi non sono suoi voleri. Sebbene io sia la causa 
di un moto in un corpo esterno , pure non sì 

riguarda questo moto come una causa interna & 

me ; ma come un modo del corpo esterno ; la 
coscienza al contrario mi mostra i miei voleri 

“ come cose interne al me, come cose inerenti al 

-- me; il che vale quanto dire, che essi si mestra- 
no come medificazioni del me agente. L'Io agen-: 
te è dunque il soggetto di inerenza de’ miei vo- 
leri. Ma io non ho bisogno di riguardare l’ Io 
agente come una cosa inerente in un soggetto qua- 
‘le che siasi. | 

°° La relazione dì un agente ad un soggetto 
d'inerenza mi sfugge; essa non si mostra alla. 
mia coscienza; ma essa si mostra molto meno. 
alla mia ragione. | 
To non veggo la relazione d' identità fra la 
nozione di agente, e quella di modo; io dun- 
que nén pesso affermare , che un agente sia un 
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modo di essere. Noi non dobbiamo ammettere. 
alcuna realtà , alcuna esistenza , serza un moti- 
vo legittimo ; altrimenti potremmo riguardar co- 
me: reali tutte le combinazioni della nostra im- 
maginazione. 

Noi non abbiamo altro motivo legittimo , 
per ammettere dell’ gsistenze , se non che l' espe. 
rienza, ed una connessione éra le cose , che ca- 
dono sotto l’esperienza , e quelle , che solto l’e- 
sperienza non cadono. Egli è necessario , che 
nella natura delle cose , che si sperimentano , si 
trovi iusieme il termine della reiazione, ed il 
carattere relativo , che ci obbliga di ammettere 
l'altro termine della relazione , il quale , in tal 
caso , non si manifesta a noi dali’ esperienza , 
ma-dalla ragione. Ora nella nozione di un agen- 
te, di una forza, di una causa efficiente, io 
non trovo affatto il carattere relativo d'increnza, 
e niun filosofo , nè anche lo stesso Spiriosa l' ha 
trovato. Un soggetto d’ inerenza pel me rignar- 
dato come causa efliciente, è dunque chimeri- 
co , ed il filosofo dee rigettarlo. 

La nozione del me, che il sig. Cousin ci 
Agla non è quella , che risulta da un'ana- 
isi diligente del fatto della coscienza. 

Discendendo nel santuario del mio essere, 
rivolgendo lo sguardo dell’ attenzione sul mio. 
pensiere, io trovo, che l’Zo è uno, ed è. lo 
stesso in tutto ciò che si trova nel pensiere. Io 
sono obbligato di riferire ad un centro unico 
tutta la verita delle mie modificazioni , sieno pas- 
sive che attive; Le sensazioni yi fantasmi , le idée 
«quali che sieno , i giudizj , i raziocin;j, i desi- 
derj , i voleri, appartengono, secondo la testi- 
monianza della coscienza , allo stesso soggetto, 
allo stesso me, è sono i diversi modi di essere 
dello stesso me. L’ Zo di Newton, che osserva 
cogli occhi i varj colori, che contiene un rag- 
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gio di luce , è lo stesso Io, che OA 
verità più astratte delle matematiche, e che ra- 
a le scovre ; è lo stesso io, che deside- 
ra di conoscer la natura, e che vuol conoscer- 
la ; che applica a’ fatti, che i sensi gli mostra- 
no, le verità speculative della pura ragione. | 

Io .sotfro un dolore nel piede: io desidero: 
di camminare :: io giudico, che il camminare 
esacerba .il mio. dolore : io mi determino a non 
camminare e mi risolvo a rimanere in riposo. 
L’ Jo dunque, che ha il dolore, è lo stesso io 
chè desidera di cammiuare , è lo stesso io, che 
giudica , che -il camminare egacerba -il dolore , 
è lo stesso io, che ragionandò deduce , esser me- 
glio il non camminare che il camminare ; il sog- 
getto che vuole è dunque lo stesso del soggetto, 
che desidera , del soggetto , che ragiona, del 
soggetto , che giudica , del soggetto , che sente. 

Il fantasma del piacere sensibile assale |’ a- 
nima mia, e cerca di determinarla alla ricerca 
del piacere de’ sensi: 1° idea del dovere si. mo- 
«stra al mio cuore, è m'impone di allontanar- 
mi dalla via immonda del piacere illecito : io 
de'ibero fra questi due inviti, e mi risolvo. o 
pel piacere , o pel dovere. Io, che prendo que- 
sta risoluzione , sono dunque, l'istesso io, che 
ho coscienza del fantasma del piacere , e dell’i- 
. dea del dovere, e che. son affetto dall’uno e 
dall* altra. Questi modi del pensiere non possono 
trovarsi in un soggetto diverso da quello., che 
ne ha la consapevolezza o la coscienza ; e questa 
coscienza abbracciando nella sua unità tutti que- 
‘sti modi, ci fa conoscere , che il soggetto di 
questi diversi mpdi è unico, semplice , indivi- 
sibile. L’ Zo non si trova dunque ne' soli alti 
della volontà , ma egli si trova eziandio ne'fan- 
tasmi, nelle sensazioni , nelle idee. L' Zo nonsi 
trova-, in conseguenza , nelle sole azioni j egli 
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si trova nelle azioni, e nelle passioni ; e l’ Jo, 
che si trova nelle azioni, è lo stesso io che si 
trova nelle passioni. Tale è la verità luminosa, 
che l’attenzione sul proprio me ci rivela; da ciò 
segue evidentemente , che non può ammettersi 
in noi una sostanza sensitiva diversa dalla sostan- 
‘za che ragiona , e che vuole; nè una sostanza 
che. vuole diversa da una sostanza., che ha delle 
idee, che le combina , e che conclude. 

Il fatto indelebile e primitivo della coscien- 
za di noi stessi distrugge queste immaginarie sup- 
posizioni. Se I° Zo, che vuole in noi, è lo stes- 
so io , che sente , «che desidera, che ha delle 
idee , che giudica , e che ragiona , segue ,. che 
- le diverse facoltà, che noi concepiamo nello 
spirito , non sono che lo spirito stesso , conside- 
rato tvlativamente alle sue diverse modificazioni. 

I miei voleri suppongon il mio essere , ed 
il mio essere indipendente dal mio volere. Il mìo 
‘essere è un essere determinato ; ‘quindi la. mia 
natura , la mia essenza, il mio essere, espres- 
sioni tutte che denotano la stessa nozione, È ine 
dipendente dal mio volere, ed il mio volere non 
può perciò cambiar la mia natura. 

— Ma quantunque la mia volontà non può 
cambiare , negli elementi essenziali, la mia na- 
tara , può nondimeno modificarla in mille gui- 
sé; e così lo spirito esercita un certo impero su 
di se stesso , come l’esercita sul di fuori, che 
lo circonda. Quest'impero consiste nel fare, che 
Cemincino in se stesso‘, continuino , o cessino 
certi pensieri. Lo spirito esercita un certo impe- 
ro su la sua sensibilità, perchè l'esercita sul 
suo corpo : egli l’ esercita su la sua immagina- 
zione, su le facoltà di analisi, e di sintesi, nel 
cuì esercizio consiste il giudizio, ed il razioci- 
nio. Malo spirito non ha mica il potere di cam- 
biare la natura delle modificazioni ; che produ- 
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ce in se. Egli può fare, che i suoi occhi guar- 
dino, o non {;uardino il cielo; ma tosto che gli 
determina a guardarlo , non è in suo potere il 
fare che si veggano i tali e tali oggetti. Simil- 
mente può egli dirigere a suo beneplacito l’eser- 
cizio della meditazione ; ma tostochè lo dirige 
verso certi oggetti, non può non avere certe de- 
terminate percezioni. La ragione si è, perchè lo 
spirito ha una patura indipendente dal suo vo- 
lere, che egli non ha dato a se stesso. La stes- 
sa sua volontà ha una natura, di cui nen può 
disfarsi : Ella non vuole, che il bene ; e non 
uò volere alcuna cosa, che sotto I’ aspetto di 
ne. Il male come male non può giammai es- 
sere il suo oggetto. Generalmente , niun essere 
può operare. contro la propria natura. Gli spiri- 
ti umani sono simili in certe cose, e differenti 
di alcune altre. Badando alle loro similitudini , 
e prescindendo dalle loro varietà , ci formiamo 
alcune ‘idee astratte di ‘ciò che vi ha d° identico 
fra gl’ individui della spezie umana. Tale è l' i- 
dea astratta della ragione. Ma il filosofo dee evi- 
tare , di effettuare queste astrazioni. La ragione 
universale del. signor Cousin è appunto un’ astra- 
zione effettuata , e personificata. 
Il signor Cousin dice: Voi non pensate co- 
me volete; la vostra intelligenza non è mica li- 
bera, ciò vale qfianto dire , che voi non costi- 
tuite la vostra ragione. Io ammetto volentieri 
questo principio del signor Cousin. La mia in- 
telligenza , la mia ragione è indipendente dalla 
mia volontà , perchè il mio essere non è indi- 
ente. Il signor Cousin da ciò conclude, che. 
a ragione non ci appartiene. Non si può cen- 
eludere più male. Noi siamo pria di volere e 
di operare, € l'essere ci appartiene tanto che è 
lo stesso Zo. L'’illustre scrittore continua: Tutto 
ciò che è libero è vostro, ciò che in voi. non è 


# 


212 N 
punto libero non appartiene a voi. Questa pro- 
posizione , io replico, è evidentemente falsa. 
Lungi che il mio essere, la-mia nitura, sia un 
. prodotto libero della mia volontà, essa. ne è per- 
fettamente indipendente non solo, ma la volon- 
tà supponendo la mia natura , è in un certo 
modo da questa dipendente. Ma dileguiamo l’ e- 
quivoco del vocabolo appartenere. Ciò che in 
voi , dice il filosofo illustre che ho citato , nonè, 
è libero, non vi appartiene. Se per appartenere, 
io gli dico, intendete, che noi non ne siamo la 
causa libera; che esso non può a noi moralmen- 
te imputarsi, io ne convengo; ma se intendete, 
che noi non ne siamo il soggetto; e che ciò che 
‘viene in noi da un agente esterno nou sia un 
nostro modo di essere , il quale suppone ancora 
in noi una certa capacità di essere modificati in 
un modo determinato , la proposizione è falsa. 
Inoltre è falso, che l'esercizio della nostra ra- 
‘gione non sia dipendente dalla nostra libertà. 
Egli dipende da noi il dirigere la facoltà medi- 
taliva a questo o a quell’ oggetto ; quantunque 
non dipenda da noi il far che nascono nel no- 
stro spirito Je tali e tali percezioni. Un essere, 
come ho detto, non può operare contro la pto- 
pria natura, e la stessa volontà non ‘può operar 
contro la sua natura, che è di voler sempre il 
bene , o ciò che ha l'aspetto d@ bene. Il signor 
Cousin ha confuso l'imputazione morale con ciò 
che ci costituisce tali quali siamo. Non è moral- 
mente imputabile a ‘noi la nostra natura, ma 
l’uso della nostra libertà ; nondimeno la nostra 
natura è l’Zo stesso ; e sarebbe una contradizio- 
ne: ne’ termini l’ asserire, che l’ Zo non è l' Zo. 
Ora appunto la nostra intelligenza, la nostra ra- 
gione, è un elemento costituitivo dell’ essere no- 
stro, perchè è l'o considerato relativamente ad 
alcune modificazioni, che osserviamo in lui, — 
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Il valent' uomo, che io qui combatto, tor- 
na ad insistere: Se la ragione , egli dice, fos- 
se individaale , sarebbe volontaria e libera, noi 
la dominaremmo ,. come dominiamo le nostre ri- 
soluzioni, e le nostre volontà , noi cambiarem- 
mo a lutti i minuti i suoi atti, cioè i suoi con- 
cetti ; tutto ciò che non è volontario e libero è 
aggiunto all’ uomo ; ma non è mica parte in- 
tegrante dell’ uomo. "Futto questo ragionamento 
è evidentemente falso. Ciò che non è volonta- 
rio , e libero, non solamente è una parte in- 
tegrante dell'uomo, ma è l’intiero costitutivo , 
I° intiero essere. dell’ uomo indipendente affatto 
dal volere di lui. Tutto ciò che è volontario e 
libero , è aggiunto all’ essere dell’uomo , è con- 
| tigente e variabile , e non gli è essenziale ,- che 
il solo potere di produrlo, il quale appartiene 
all’ essere dell’ uomo , ed è - indipendente dalla 
volontà di lui. Noi esèrcitiamo un’impero su la 
nostra ragione ; è perciò falso, che noi non la 
diminiamo affatto. Ma siccome non possiamo far 
cambiare di natura la nostra stessa volontà ; e 
fare che essa voglia il male come male, così 
non possiamo far cambiare di natura la nostra 
intelligenza , e fare, che essa percepisca il vero 
come falso. a 

Finalmente il signor Cousin ragiona a que- 
sto modo: se i concetti della ragione fossero in». 
dividuali, non baderemmo ad imporli ad un’ al- 
tro individuo. Ciò che è individuale io me non 
ha valore che nel mio individuo j ma le cose 
non vanno mica così : noi dichiariamo perfetta- 
mente in delirio coloro, che non ammettono .î 
rapporti matematici de’ numeri , coloro che non 
ammettono la differenza del bello e del brutto , 
del giusto e dell’ ingiusto. Qui il valent' uomo 
gontinua a ragionare su di falsi principj. È fal- 
so, che ciò che è individuale non ha valore, 
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che Lia individuo. Nell' individuo, oltre 
delle determinazioni particolari che lo rendono 
individuo, e che costituiscono la sua differenza 
individuale, vi sono le determinazioni specifiche : 
queste hanno valore non solamente nell’ indivi- 
duo; ma in tutti gl individui, che appartengo- 
no alla stessa spezie : esse non sone. che la stes- 
sa cosa ripetuta in tutti gl’ individui della spe- 
zie. Il peso, per cagion di esempio, si trova 
non solamente in un pezzo particolare di piom- 
ba , ma eziandio in ogni corpo , ché sia piom- 
bo. Noi riguardiamo giustamente la ragione co- 
me una proprietà specifica degli spiriti umani , 
non. già come una determinazione , che costitui- _ 
sce la differenza individua'e di alcun individuo. 
Ma sarebbe un equivoco molto grande il dedur- 
re , che la ragione sia unica in tutti gli womini; 
sarebbe un equivoco molto grande il confondere 
queste due proposizioni : La ragione è una pro- 
prietà della spezie umana , cioè una proprietà 
specifica di ciascun individuo : la ragione non 
appartiene miea. all’ individuo, essa è una cosa 
‘ untca., che sussiste da. se, è un universale a 
parte rei. Ciò sarebbe appunto effettuare un' astra- 
ziene. Ciò sarebbe un confondere l'identità spe- 
cifica coll’ identità numerica. 

Abbiamo stabilito contro il signor :Cousin : 
1.° che l'Zo è un paziente ed un agente insie- 
rae : 2.° che l’ Zo non è solamente una causa ef- 
ficiente , ma è una sostanza : 3.° che la ragio- 
ne non è mica impersonale, ma che è l' Zo stes- 
so considerato relativamente ad alcune sue modi- 
ficazioni. — "n 

Il signor Cousin ‘ammette , che l' assoluto 
è infinito ; ed è dall’ altra parte questa una ve- 
rità incontrastabite. Inoltre è incontrastabile an- 
cora , chel’ Zo è finito; esso non è dunque ras- 
soluto. . - | 
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Inoltre il signor Cousin ammette che vi 
sono nella natara molte cause efticienti j} ed io 
ho dimostrato che ogni causa efficiente è una” 
sostanza. Da ciò segue , che fa d' uopo ammet- ‘ 
tere una moltitudine di sostanze. 

L° Jo è un condizionale. Esso è una sostan- 
za. L’assoluto dunque facendo esistere il me 
produce delle sostanze : La creazione degli esseri 
è dunque incontrastabile. 

L’ /o creato dall’assoluto ha dovuto essere 
creato in uno stato determinato. Lo stato origi- 
nario del me.non può dunque essere la sponta- 
neità. * “i Ù 

Io prego il siguor Cousin di accogliere que- 
ste mie osservazioni, nell’atto che io rendo giu- 
stizia alla sublimità de’ peusamenti di lui. 
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L. vita nonèaltra cosa che la coscienza 
del me nel suo rapporto col non-me, o colla na- 
tura esteriore. Il non-io è l’ indefinito, vale a 
dire il finito moltiplicato per se stesso ; l'io 
è l’individuale, vale a dire il finito radoppia- 
to in se stésso, L’io sebbene può estendersi 
nel ‘“non-me, resistergli, ancora vincerlo, egli 
non esce dai limiti del finito: le scene più, o 
ineno interessanti della vita non oltrepassano 
lo stretto teatro del mondo visibile. 

Il visibile è il finito, l’ invisibile è l' infini- 
to. Noi comprendiamo il visibile per mezzo della 
coscienza, e dei sensi: l'invisibile, che si invo= 
la eternamente ad ogni presa immediata, si sve= 
la all'umanità per mezzo della ragione. 

La ragione è la facoltà non di scorgere, 
ma di concepire l' infinito. Come l’iufinito sì 
svela alla ragione? per mezzo della sua idea. 

— E qualisonoleformesotto le quali l'idea 
dell' infinito si presenta alla ragione umana? 

Le forme del vero, del bene, del bello. 
Il vero, il bene, il bello, ecco i tre interme- 
dii tra l’uomo, e l'infinito. |. | 

_ L'uomo da se stesso non può arrivare sino 
a l'infinito, la capacità della sua coscienza, e del- 
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Ja sua sebsibilità spira sopra i limiti del varia- 
bile, e del finito, un mediatore è necessario 
per unire ducslo icnoinego di un giorno, € 
i gn che è la sostanza eterna } ciò è quello, 

i cui non può dubitarsi. Quindi la necessità 
d’ un' mezzo termine tra- Dio, e l’uomo: quin- 
di ancora quella necessità , che questo sia Dio, 
che si manifesta ‘all'uomo, e che il termine 
intermedio venga da lui per andare all’ uomo; 
l’uomo essendo in una impotenza assoluta di 
creare egli stesso la scala che dee innalzarlo 
sino a Dio: da ciò deriva la necessità di una 

. rivelazione, Ora questa rivelazione comincia col- 
la vita nell’individuo, come nella specie ; il 
mediatore è dato a tutti gli uomini; questa è la 
luce che rischiara ogui uomo che'viene in que- 
. sto mondo. Sa | 
._ Im altri termini, la ragione è contempo- 
ranea della coscienza, e della sensibilita ; el- 
la agisce con essa, e nel tempo stesso che es- 
sa ; solamente i suoi oggetti son differenti. 
Gli oggetti della coscienza, e della sensi-- 
bilità. sono l’uomo, e la natura ; le due 
realtà finite, contingenti, variabili , che. nei 
loro paragoni, nelle loro astrazioni , nelle 
loro generalità , nei loro sviluppi più re- 
moti, non possono dare all’uomo che conoscen- 
ze contigenti, e finite. Ora è un fatto, ed un 
fatto incoatrastabile , che l’ uomo possiede al- 
tre conoscenze all’ infuori di quelle, conoscen- 
ze che è impossibile di rapportare alle prece- 
_ denti: per esenipio , le matematiche, i cui 
priocipii non sono appoggiati nè sull’ esperien- 
za esterna, nè sull’interna ; le leggi universali 
della fisica che poggiano sul calcolo , non sulla 
esperienza, le leggi mortali ‘che si applicano 
agli atti umani, e che non se fie deducono; certe 
verità poliuche , che ‘sono la ‘regola delle s0= 


cierà, che non si fanno, ma che si devonò 
seguire ; infine le leggi del gusto , che giudi- 
cano le opere della natura , e dell'uomo, e che 
per conseguenza vengono da un’ altra sorgen- 
te: tutte queste verità che sono segnate col 
carattere dell’ assoluto, non cadono sotto la 
coscieazà nè sotto i serisi, esse sonò l' oggetto 
speciale della ragione. Non si possono rappor- 
tare nè all’ uomo, nè alla natura , non poten» 
do nè l’ uomo, nè la natura aver prodotto 
l’ assoluto, Innalzatevi dunque , dice Platone, 
da questa scena della vita , e della natura, che 
cangia continuamente ,è a ciò che non cangia 
punto , alle verità assolute, alle idee. Arriva- 
| ta là, la ragione non vi si arresta : essa rico- 
nosce che la verità è la manifestazione di qual- 
che cosa, la manifestazione d'un essere al qua- 
le essa si rapporta, come alla sua sostanza , 
dovendo la verità assoluta aver così la sua ca- 
cca e la sua sostanza, come tutto il resto. 
a verità conduce dunque alla sostanza stessa , 
‘a Dio, che profondamente invigibile nella sua 
essenza , si manifesta , si svela a noi per mez- 
zo della verità ; rapporto sacro che unisce l’uo- 
mo a Dio. Tale è la teorica platonica, e cri= 
stiana. | | 
Io chiamo questa composizione d° idee sie 
stema religioso razionale : razionale perchè egli 
ha la ragione per punto di partenza ; religio» 
s0, perchè tende all’ infinito e all’ eterno. 
Poichè Dio non si svela che per mezzo 
della verità, la verità è Dio: da lui viehe 
tutto ciò che possiamo conoscere. La ragione 
tenta d’allontanare la verità, e d’attendere im - 
mediatamente alla sostanza, di vedere l’ infini- 
to da faccia a faccia, essa si confonde, e pre- 
cipita nel misticismo, Il misticismo consiste a 
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ne indiretta , l'estasi alla ragione, l’ abbagha- 
mento alla filosofia. Io non dico, che non vi è 
altro misticismo che questo; ma tutti i generi 
di misticismo si ricongiungono all’illuminazio= 
ne diretta, Il misticismo è il più crudele nemi- 
‘co della ragione. Il misticismo, ed il raziona-. 
lismo sono mai sempre in presenza, e secondo 
che l'uno, o l’altro vince, la religione è ra- 
ionevole , o assurda. D’una altra parte se vi 
arrestate alla verità, e non la rapportate al suo 
principio , voi non possedete la verità tutta in- 
tera , e per timore di smarrirvi, restate a mez- 
zo cammino nelle regioni intellettuali. 
Non solamente l’infinito si svela a noi per: 
mezzo della sua idea, della verità, ma ancora esso 
sisvela a noi nel finito; esso si svela all’ uomo, 
e nella natura ; esso nou distrugge il mondo 
reale, lo rischiara , non ci trasporta dal finito 
nell infinito , ciò che è impossibile, ma c' im- 
pone la legge di vivere nel finito , per cercar 
ivi, e rappresentare l’ infinito per quanto egli 
è iu noi, adorando il bello, praticando il bene, 
cercando il si di maniera che chiunque ado- 
ra il bello, pratica il bene, cerca il vero, è 
di già religioso nella pratica ; perchè a Dio egli 
ubbidisce senza saperlo, quando anche egli non 
scorgesse che il bello, il vero, eil bene, han- 
no una cagione sostanziale al di là dei limiti 
di questo mondo. | ì 
Ora come lo spirito dell’uomo non è mai 
sempre abbastanza elevato per andare dal vero, 
dal bene e dal bello al cancepimeuto del loro 
eterno autore, sovente del pari egli non è ab- 
bastanza esteso .per abbracciare il vero, il be- 
ne e il bello nella loto armonia. Il bello , che 
PAriccipa della ragione, e del sentimento , si 
ega per mezzo del sentimento alla sensibili- 
tà, variabile nei difficreuti individui : tutti gl' 


individui non sono dunque capaci di adorare, 
e di rappresentare il bello; e colui che ricerca 
la verità, e si sottomette alle austerità della 
virtù ‘adora sufficieutemente la bellezza nel ve- 
ro , e nel bene; l’uomo virtuoso ,'e dotto è 
un artista alla sua' maniera, e rappresenta nel- 
la sua nobile vita; e nell’ elevazione del suo 
pensiero Ja parte più ammirabile del bello. Tut- 
to il mondo nov è ifoltre-capace di essere fi- 
losofo , e perseguire iucessantemente la verità, 
quantunqué tutto 11 tondo sia obbligato di cer- 
carla nella sua sfera, e secondo la misura delle 
sue forze. H bene dunque è quello che è per 
se stesso obbligatorio , egualmente sroligaibre 
- ‘per tutti, e' dal quale niano , ‘sotto qualunque 
pretesto , che sia, può essere dispensato. Que- 
sto ultimo punto di ‘vista, nella ‘sua grandez- 
za un poco limitata, è il puntò di vista stoica. 
Questa è l'estremità opposta al misticismo, . 
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, Dell Istoria della Filosofia: 
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..._ Può. risolversi il problema del principio 
delle conoscenze umane per mezzo della ragione, 
o per mezzo. dell’ esperienza. Questa differen- 
za sì trova fin dalla nascita della filosofia 
tra le due prime scuole. greche, quella di Jo- 
pia, e quella d' Italia. -La.scienza avanza ; la 
difficoltà rimane, .e le diyerse maniere di ri- 
solverla caratterizzano le diverse scuole. Pita- 
gora rivive in Platone, che, vede, tutto a prio» 
ri. Aristotile riproduce la scuola gionica--in- 
graudendola ; osservatore esatto , egli deduce 
.scrupologamente i suoi principii da’ fatti, che 
egli prova, e quando. espone una teorica. cam- 
mina sempre a. posterigri. L’ accademia , e il 
liceo. sono le due scuole che contengono a un 
, dipresso tutte le altre ;. esse hanno diviso l’anz 
*tichià, e la mezza età, e le loro dotirine di- 
versamente accolte secondo i secoli, i luoghi, 
il genio religioso dei differenti filosofi, com- 
pongono l° istoria intera della filosofia. Può far- 
si un più grande elogio di due uomini, che di 
Joter dire \con verità, che per due mila anni, 
lo spirito dei loro simili ha camminato su le loro 
tracce, e non ha avuto.altro onore che quel- 
lo di intendere più , 0 meno profondamente i 
loro pensieri? L’ elogio è immenso, ma è iu- 
contrastabile per chi si è ingaggiato nelle oscu- 
rità della filosofia della mezza età.’ Platcne è 
un padre dellaChiesa; egli regna lungo tempo 
ad Alessandria. Aristotile corregge, e rifio1isce 
sotto gli Arabi, e dà nascita alla scolastica. 
Egli è certo, che avanti l'apparizione dei Mori, 
Platone era a un dipresso il filosofo dell’ Eu- 
ropa cristiana ; tutti coloro , che non erano 
scettici, coloro che aveano cercato di risolve- . 
re il problema fondamentale, l’aveano risolu- 
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to, come egli. Aristotile quindi lo vince; ma 
male studiato, e mal compreso, egli non geuera 
| chela scolastica. Non si studiava'allora che la to- 
gica, e la logica di quel tempo era quasi l'arte di 
disputare senza intendersi. Le.grandi discussioni 
aveano cessato , ed in questo silenzio del ge- 
nio sugli alti interessi della scienza, non si 
ascoltava. che il mormorio sordo , @ confuso 
della dialettica peripatetica , degradata da tut= 
te le piccole invenzioni del bello spirito arabe= 
sco, e della sottigliezza monastica. Intanto la 
quistione fondamentale ticomparisce, con le due 
dottrine rivali; nella celebre querela dei rea- 
listi, e dei nominali, al rinovellamento delle 
scienze. Quando Ì’ antichità fu meglio studiata, 
Platone , ed Aristotile divisero anche gli spi- 
riti. Aristotile è spiegato per mezzo di Giorgio 
di: Trapezzonte ; Platone ha per lui Bessario- 
ne , ed altri celebri uomini. Tale era lo stato 
della filosofia, quando apparve Bacone. 
Finalmente ecco un uomo di genio dopo 
Platone, e Aristotile ; lo spazio intermedio. è 
ripieno di belli spiriti, o di mediocri. Bacone 
merita il nome di padre della filosofia modern 
na, in questo senso che:egli le ha dato i metodi 
che hanno ‘prodot le più belle scoverte degli 
ultimi tempi. Egli non è il padre della filoso- 
fix moderna per averla messa alla: luce ., mia 
per averla ispirata. Se alcuno mi domandasse, 
quale. è ia filosofia di Bacone , io mi taceréìi 
per- rispetto di questo graride uomo., ‘0 direi 
che egli non ne ha avuta; la sua mira non era 
di fare adottare tale, o tale altro sistema, ma 
il metodo generale che può condurre alla ve- 
rità. Un oratore filosofo ha paragonato Bacone 
ad una di quelle ‘statue, che situate sulle gran» 
di strade; insegnano per dove bisngua cammina» 


ye, ma che restano imumobgli ;; 6 Bagone dice 
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egli stesso :' « io non mi propongo d’ illustra- 
re tal parte-del tempio, io voglio accendere 
un gran 'fuoco., che illumini tutto l'edificio. w 
Non si può dire dunque la scuola di Bacone , 
come si dice la suola di' Platone, poichè Ba- 
cone non ha avuto dottrina positiva, che ab- 
bia trovato discepoli , e propagatori 3 ma è il 
suo spirito, ciò che anima .tutta ‘la filosofia mo- 
derna , e che le ha dato quel carattere di se- 
verità, e di esattezza, che la distingue dal- 
l’ antichità. D'altronde si può dire che Bacone 
senza insegnare una filosofia speciale, raccoman- 
dando incessantemente l’ esperienza, impegna 
a spiegare tutto con questa ; ed è in questo 
senso , che egli è il capo d° una scuola parti- 
colare, e che egli stesso appartiene a quella 
di. Aristotile. Ma io amo meglio considerar Ba- 
cone. fuor di ogni scuola , al di sopra dei di- 
scepoli , e dei maestri, dominando tutte le fi- 
losofie, senza iclinare verso alcuna. Intanto 
. l’‘ardore filosofico si accresce, “e la scienza 
fa dei nuovi passi. H fatale problema si pre- 
senta, e le antiche soluzioni si riproducono cen 
-delle. combinazioni novelle. Si vide che Aristo- 
tile era infine. restato vincitore ; Cartesio giun- 
ge, che-gli toglie la. vittoria. Ma che fece 
-Cartesio:? Io parlo quì delle sue scoverte pa- 
sitive, e non del suo spirito metafisica; l’ orì- 

ipalità del quale .è al di sopra di ogni elogio: 
;Che.cosa. fece Cartesio? un commentario di;Pia- 
itone. I tipi primitivi sono rimpiazzati dalle idee 
innate. L'accademia si riakèa, e conta degli il- 
Justri, e numerosi discepoli. Malebranche, Ar- 
nault, Bossuet, Fenelon, e quasi tutto il secolo idi 
Luigi: decimoquario. Dall’ altra parte , Locke 
sambatte Cartesio, e fonda nna scuola peripa- 
tetîca ,. quantunque ‘egli si difende di seguire 
Aristotile. Il. genio vasto e conciliatore: di Lei- 
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bnizio si sforza di riunire Locke, e* Cartesio, 


Aristotile, e Platone; ma malgrado la sua im- 
‘ parzialità, egli pende per questo ultimo. Il-com- 
battimevto si riscalda, la dispu.a si complica, 
e si estende. Tutte le filosofie ,che si innalza» 
no, nell'ultima analisi hanno origine da Loe 
cke, o da Cartesio, o da Leibuizio che forma 


una scuola separata, la quale è 1’ erede di quasi 


tutto il cartesianismo, che non ha più discepoli 

«dopo Fontonelle. Tutta la filosofia francese, 
n inglese è figlia di Locke , e tutta la filosa- 
fia alemauna è figlia di Léinizio. Ora Leini- 
zio; e Locke dipendono essi stessi indiretta 
mente dai due filosofi greci. Da questi due gran- 
di uomini, dunque dee cominciare ogui studio 
serio dell’ istoria della filosofia. 
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Della Filosofia dell' Istoria. 


La vita dell’ umanità si compone d’un cer- 
to numero di avvenimenti che sì seguono , ma 
dei quali ciascuno considerato in se stesso , 
forma un tutto distinto, che ha le sue parti ; 
un dramma più , o meno lungo che ha i suoi 
cominciamenti, i suoi progressi, e il suv fine. 
Questi differenti drammi sono le differenti epo- 
che dell’ umauità. Descrivere ciascuna di que- 
ste epoche, è l’uffizio dell’ îstoria: le idee 
dell’ istorico , cioè a dire le cagioni che egli 
° assegna ‘agli avvenimenti, che descrive, sono 
dunque necessariamente particolari , poichè esse 
sono relative agli avvenimenti particolari che 
esse abbracciano. Soprattutto alla ricerca , ed 
all’ esame di queste cagioni l’ istorico dee at- 
taccarsi, se vuole trattare il suo soggetto e so- 
‘+ lamente il suo soggetto. Se oltrepassa egli que- 
sto ‘gerchio, se cessa un istante di essere de- 
terminato , e particolare, diviene ‘generale , e 
vago ; le sue riflessioni per applicarsi a tutto, 
non si applicano a nulla, e la sua opera non ha 
carattere. Dall’ altra parte i colori dell’ istori= 
co, cioè a dire la maniera colla quale egli de- 
. scrive gli avvenimenti, devono éssere come le 
sue idee, o la maniera colla quale le spiega, 
particolari j-e locali, poichè esse si applicano 
a qualche cosa di particolare : caricate di ren- 
dere la vita al passato, e di riprodurre la 
realtà , esse devono impadronirsi fortemente 
di ciò che costituisce la realtà, e la vita, 
esse devovo essere individuali , e determinate. 
Solo.a tal prezzo i colori dell’istorico saranno 
brillanti e forti s. e nello stesso tempo naturali, 
e l'istorico potrà essere pittore, e poeta sen- 
2a uscire dal suo soggetto, senza mencare alla 
gravità delle sue funzioni, o piuttosto precisa- 
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mente. perchè egli non perderà di vista uè le 
sue funzioni; nè il suo soggetto. Tala è, se- 
condo me, la teorica dell’ istorica j essa deriva 
da questo principio , che l’ istoria è speciale , 
e particolare. 2... 

Così la musa dell’ istoria percorre ì tem- 


| pi, e va da generazioni in generazioni, di epo- 


che in epoche, riproducendole successivamen- 
te, con fedeltà, e svelando le vere cagioni, che 
in tale epoca prepararono tali avvenimenti, e 
lero impressero tali caratteri. L°istoria spiega, 
e pinge. Ma quando essa avrà spiegato, e quan- 
do avrà pinto tutte le epoche dell'umanità le 
nne dopo. le altre, gli.avvenimenti , che le 
riempiono. con le cagioni di questi avvenimen- 
ti, questi quadri, e queste lezioni non ayran- 
no riprodotto. che una successione di cose par- 
ticolari : questa successione forma una compe» - 
sizione,,, che si chiama ordinariamente l’ isto- 
ria universale, Ma è appunto colà la vera istoria 
universale? o è l'idea dell universalità in una 
semplice collezione più, o meno considerabi- 
Je? 0-è l’unità in questa immensa moltiplici» 
tà ? Io lessi tutte l’isiorie; io so tutto ciò che 
è accaduto tra gli uomivi;.io so, quali furono 
Roma, la Grecia, la Giudea, |’ Egitto, l'In- 
dia.; ciò. che l’ha innalzate, ciò che l’ ha, pre- 


: cipitate ; io conasco la mezza età, e i tempi 
_anoderui'; niun popolo mi è ignoto; niuno av- 


venimento, niuna cagione, niuno storico mì è 


“scappato; ma infine che. cosa s0 io in ultima a- 
i”. ; i be *’ - > Ne? , i 
‘ malisi dche l'umanità ha al presente tale età , 


che essa. ha proyato diverse fasi più, o meno 

notabili, quì per. tale cagione, là per tale 

altra. L’ istoria dovea insegnarmi tutto ciò , ed 

essa me l'ha insegnato: quì finisce la sua ope- 

ra. Ma i miei bisogni finiscono essi quì, e non 

ho io più nulla a sapere; e a cercare sull’ u- 
° | 
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manità , e sal mondo? Voi avete fitte colare * 
sopra i’ miei occhi il fiume del Passato ; vei 
mi avete fatto conoscerté i paesi che egli ha 
di già'traversato, le rivè che ha distrutto, le 
tempeste, che han sollevato i suoi flutti, ia- 
fine l’ istoria del suo corso; me, che deve 
ingliiottire , come ha fatto dei ‘miei maggiori. 
Ma quale è dunque la natura del movimento 
che lo trascina , e quale è la mira, ové ten- 
de? Perchè il suo corso è-ora placidé , ora 
tempestoso? Queste ‘irregolarità non ‘possono 
essere rimenate a qualche regola? i suoi tn0- 
vimenti non hanno leggi? la sua esisteriza not: 
ha la sua ragione? Ecco ciò che io voglio 
sapere, ciò the m’impotta dì sapere; perchè 
altrimeati io non so nulla, non vedo d' ogni 
parte ‘che avvenimenti insignificanti, ed i giuo- 
chi accidentali d’ un destino capriccioso. ‘Ora in 
che cosa differisce la scienza da ciò che è acciden-. 
tale ? Una scienza di memoria, e non di ra- 
gione, che riguarda ciò che fu, non ciò che 

ee essere, e che non appoggiandosi sopra alcun 
principio, non fonda alcuna conseguenza. 
“©” ‘Ma questo accidentale’, si dirà, è preci 
samente il reale? Sicuramente ; ma ‘il reale è 
1. vero? La scienza, e la ragione non sì oc- 
cupano di ciò che passa, perchè ciò che pas- 
sa ‘è arbitrario; e ciò che è arbitrario non po- 
‘tendo essere rapportato ad un principio fissò, 
méòn può essere tompreso veramente : ‘il fortuivno— 
to non colpisce che i sensi , i quali lo trasmet- 
‘tono alla memorià tale , quale essi l° hanno 
ricevuto ;' e il fortuito, € l' arbitrario perago- 
‘nati, ‘combinati, aggitati in oghi modo non 
“daranno mai nulla’ di fisso, non diverranno 
mai gli oggetti della scienza. Il reale non cade 
“sottos Ja: conoscenza ’, ‘che per lo suo rapportò 
‘alla verità , che egli riflette, alla quale è con- 
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. forme, In questa conformità il reale ha la id 
verità; per lo rapporto eterno della realtà al-. 
la verità , la realtà è eternamente vera 3 per 
lo rapporto eterno dell’ accidentale al necessa- 
rio, l'accidentale è esso stesso necessario ; in- 

. Yine pel rapporto di ciò che accade a ciò che 
dee accadere, ciò che accade, accade perchè 
dee accadere. Al di sopra del reale è la sna 
ragione di essere ; questo mondo che passa, 
ne contiene uno che non passa, e che costi+ 
tuisce |’ essenza , la verità , la più alta realtà 
dell’ altro , ciò gli dà il suo prezzo, e la sua 
dignità, | » 
“Conoscere il vero tutto solo è impossibi- 
le, perchè non si può arrivare al vero, che 
passando pel reale ; conoscere il reale solo è 
peco , non essendo il reale, che la manifesta- 
zione del vero ; prendere la manifestazione, 
l'immagine, il simbolo , il segno per la cosa 
significata, per la verità ‘stessa , è uh errore 
grave, e troppo comune, e nel quale si ca- 
de , allorchè si studia , o si descrive la parte 
visibile ,' e sensibile delle cose umane, senza 
rimontare alla loro ragione, ed alla loro.vera 
mira. Illustri istorici, che. avete reso immorta- 
li col vostro genio le avventure, e le leggi di 
qualche popolazione della Grecia, le vostre 
pitture sono © brillanti , le vostre ideé .sovente 
profonde ; voi mi trasportate realmente sulla 
piazza Ariete di Atene, o dì Corcira, sui 
campi di battaglia dell’ attica ,:e della Lacopia; 
voi mi mostrate benissimo ciò che ha perdu- 
to Atene, ciò che ha fatto trionfare Lacede» 
mone ; e le vostre lezioui ‘meritavano. di essere 
meglio seguite dai popoli, e dai loro :capi ; 
ma finalmente, che cosa è una nazione di più, 
© di meno nell’umanità? è questa Atene , La- 
cedemone nel seno della civilta generale ? 
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Sono questi dei fenomeni passaggieri, prodot» 
ti dal caso, rovesciatà "dal caso ? ove_ave- 
‘vano essi a fare la loro gràù figura, ad occù- 
‘pare il lor posto ? rappresentano essi qual - 
che idea nell'economia della vita universale ? 
Questa sarebbe quell’ idea , che si trattereb- 
be di determinare ; queste sarebbero allora 
-le idee diverse rappresentate dai ‘diversi po- 
poli , che bisoguorebbe cogliere , e descrive- 
re. Questa sarebbe la vera istoria dell’ uma- 
nità , la sua storia interna, che è all’ altra isto- 
ria ciò che la mineralogia, e la ‘chimica sono 
alle semplici percezioni dei sensi. Gli storici 
hanno descritto la realità , ed essi hanno ben 
‘fatto ; hanno descritto l’esteriore della vita , e 
bisognava che questo esteriore fosse descritto; 
questa descrizione è l’istoria propriamente det- 
ta, che al suo genio, e alle sue regole ha 
parte } regole taiito migliori , quanto esse sono 
più precise, e più circoscritte, Bisogna che 
"istoria sia quel che essa dee essere, e che si 
erresti nei guoi limiti ; questi limiti. sono i li- 
miti stessi, che separano gli avvenimenti, @ 
i fatti del mondo esteriore, e reale, dagli av- 
venimenti, e dai fatti del mondo invisibile 
delle idee. Questo mondo piano sulle prime , 
è ripercosso , vi si realizza ; esso segue lal- 
tro in tutti i suoi sviluppi, ed.in tutte le sue 
rivoluzioni; il lor cammino è relativo, e paral- 
lela } essi toccano ) e si penetrano per tutti ì 

punti: ma se l'uno ha i suoi osservatori , € i 

suoi -istorici proprii, perchè l’altro nom ‘avrà. 
i suoi? percbè come si raccontano gli avveni. 

menti senza legame neces.ario $ che compou- 
gono la vita esteriore del genere umano, nou 
si’ ristabilirà tra questi avvenimenti arbitrarii , 
l'ordine vero, che li ravvicina , e li spiega, 

rapportandoli :a1 mondo superiore , dal quale 
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- essi partecipano? Serebbe questa la scienza isto- 
rica per eccellenza, che avrebbe i suoi comin- 
ciameuti , e il suo perfezionamento progressi- 
vo, e lento, come tutte le altre scienze ra- 
zionali di cui si compone la’ filosofia. Questa 
senza dubbio non sarebbe la più facile; ma è ese 
sa meno importante, menc necessaria? ed è que- 
sta una ragione sufficiente per iuterdirla all'i n- 
telligenza umana , e non osare intraprenderla ?. 

. ‘Questa scienza istorica , questa filosofia 
dell’ istoria fa ignorata dagli antichi, e dove- 
ya esserlo ; gli antichi non avevano abbastan- 
za veduto, per essere importunati dalla fatico- 
sa mobilità dello spettacolo , e dalla sterile va- 
rietà. di. quelle frequenti catastrofi , che nono 
sembrano avere altro risultamento, che un can- 
ciamento inutile nella faccia delle cose umane, 
Più giovani , più attivi, più occupati a lotta- 
re contro le cose , più contenti che i raoderni 
dell’ ordine sociale tale quale essi l’ avevano 
fatto, gli antichi, in generale più tranquilli, 
sì lagnavano poco del destino , perchè questo 
destino mon li avea colpiti con colpi così ter- 
ribili, e così moltiplicati. Per noi, che ab- 
biamo veduto passare questa nobile antichità , 

«e che la tempesta perpetua dellé rivoluzioni 
ha precipitato a vicenda in siti sì diversi; che 
abbiamo veduto cadere tanti imperi , tante set- 
te, tante opinioni, che non ci siamo ‘tragcinati , 
che di ruina in ruina, verso quelle che noi 
abbitiamo oggigiorno senza potere riparare , noi 
‘siamo aunojati, noi altri moderni, di questa 
faccia del mondo che cangia incessantemente; 
ed egli era naturale, che noi terminassimo di 
domandarci ciò che significano questi giuo- 
chi che ci fanno tanto male; ‘se il destino 
umano rimane lo stesso, guadagna , 0 pura 
avanza, o retrocede in mezzo alle rivoluzioni 
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ehe lo distruggono ; perchè vi sono delle ri- 
voluzioni, ciò che esse tolgorio , e ciò che esse 
apportano ; se esse hanno uno scopo ; se vi è 
qualche cosa d° importante in tutte queste ag- 
picco: , e nella sorte generale dell’ umanità. 

utte queste quistioni quasi sconosciute dell’ an - 
tichità cominciano a turbare gli animi, e ad 
aggitare sordemente tutte le teste pensanti. Tut- 
to il mondo nòn si rende conto di questa in- 
terna aggitazione: ma vi sono’ pochi uomini 
distinti che non la provano; ve’ ne sono pochi 
ehe non rivolgono , sovente anzi senza saperlo, 
al fondo del cuore questi oscuri problemi, e 
che anzi fino ad un certe punto ; non li ri- 
solvono d'una maniera, o d’ una altra. Una 
dottrina si è innalzata alla metà dell’ ultimo 
secolo, vasta. come il pensiero dell’ uomo, 
brillante come la speranza , accolta dapprima 
con entusiasmo , oggi giorno troppo abbando- 
nata, e che sarà mai sempre l'asilo di tutte 
le anime scelte. Turgot, che apportò fra poi 
la dottrina della perfezione umana , l'introdus- 
sé , senza stabilirla ; e quanto all'uomo cele- 
bre che, sotto _la.spada rivoluzionaria, gli innal- 
zò un si nobile monumento , i suoi pensieri 
consacrati in qualche maniera dalla religione 
della morte, mai sempre ammirabili di sereni- 
ta, di purità, e di grandezza, sono spvente 
più alti, .che esatti. ei — ga . 
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| PRI per se stessa, non costitnisce la 
scienza ; il caso può svelarla all’ inattenzio- 
ne, 0 all’entusiasmo per una specie di buo- 
na fortuna che non ba maì sempre la pazien- 
za del genio. D' altronde tutte le grandi veri- 
tà suono cpuosciute,, isolatamente. almeno; € 
yi sono in. questo genere poche scoverte a 
fare. Per. tute: ciò. che è grande , e necessario 
I genere umano ha prevenuto la filosofia j egli 
Sa , prega io. dico ;;,,ma,egli. non le, ha 
tolto il merito che la distingue, quello di ap- 
propriarsi per così dire la verità rendendpsene 
conto. La scienza in effetto è il couto severo 
* che lo spirito si rende.a se stesso dell'idee ) 
| che. primitivamente, esso ha incontrato, senza 
cercarle ; essa è il prodotto libero della rifles= 
sione ; je i diversi gradi della scienza sono le 
forme più o meno profonde, più o meno sie 
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stematiche, che la riflessione , o il genio di 
alcuni uomini aggiunge all’intuizione imme- 
diata, che è ì genio della natura umana.. 

I : istinto ‘iptellettuale,svelò all’ Oriente un 
certò numero di verità supetiori, delle quali la 
forma primitiva fa quella forma popolare che 
parla ai sensi più che allo spirito, e vela ciò che 
essa non può dimostrare ancora, io voglio dire 
quella vecchia mitologia che io non credo del 
tutto l’ opera calcolata -o .il ripiego «di - aleu- 
ni saggi, o di ‘alcune caste per rischiara- 
re, o per incaiérare i popoli (lo spirito uma- 
no è più sincero, o meno profondo ) ma il 
frutto necessario del primo sviluppamento del- 
la riflessione nascente eccitata’ dall’ istinto in- 
telletiuale, che gli svelava la verità , € nello 
stesso tempo trattennta, appora dalla sua debo- 
lezza nel mondo esteriore, che gli imprimeva . 
le sue immagini, e per conseguenza il simbo- 
do. Oggetti d’ un culto costante , e d' una. ve 
nerazione immobilè nel positivo , e simbolia 
Oriente'; le favole nonni sembrano ‘essere ‘stati 
sominessi ‘alla riflessione’ che ‘in quella Grecia 
che rictvè tusto dall 6riente', il stò ‘alfabeto, 
le ‘sue religioni, le 'sue‘arti, Ja sua’ filosofia, 
è' rifecé titto per 'tutto' perfezionare. In effetto 
più ci ai riflette ;'più' si trova che la differen- 
Za' che separa l'Orieyte ‘dalla Grecia ,' € quel» 
la della riflessione ‘all’ istinto. ‘ Questa differen» 


4a: si mostraida pettuto. L' Oriente inventa, ma 


ti stra ‘ingetizione si hivesta ai suoi primi pro 
‘ dotti; la Grecia limita, ma la sua imitazio? 
ne ‘mini sempre diretta da ‘quella riflessione si+ 
darà : & facile, che sî chiama il gusto, obblit. 
bentosto i suoj modelli, che essa sorpassa. 

idee orientali sono ‘delle intuizioni spontanee 


ed assolute che bastano a se stesse , € produ- 
cono senza sforzo una fede imperturbabile. Esse 
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degenerano in visioni , vanno sino .all’estasi, 
immergono l'anima in na contemplazione inat- 
tiva. Le idee greche sono concezioni, 0 com= 
binazioni dello spirito, che senza escludere la 
fede, non escludono il dubbio, e si sviluppa 
no per un movimento continuo , che sovente 
finisce al sofisma, e alla disputa. . |, 
| . Lè tre epoche. nelle quali noi abbiamo. 
diviso l’ istoria della Filosofia greca, presenta» 
no ancora. più il progresso del metodo, e dele 
le forme di questa, Filesofia che. quello della 
dottrina ; perchè questa dottrina è tutta intie- 
ra in alcune idee fondamentali , mai sempre 
le stesse in Pitagora, in Platone, e negli ulti. 
mi alessandrini. Ma il metodo varia perchè es, 
so avanza incessantemente eollo spirito gepne- 
rale. della greca civiltà. lla prima. epoca 
| la riflessione sonnacchia ancora , ed esce ap- 
pena (-la scuola ionica eccettuata ) . dalle for- 
me simboliche, e dalle mitologie. orientali. 
Figlia dell’ Oriente, la scuola pittagorica ne 
ritiene i caratteri. Essa insegna. con. simboy 
lj, parla: con immagini scrive in very). La Fiy 
loidiia. di questa epoca. è sopra, up treppiè; in 
vece di ragionare essa rende deg i ‘gracpli. La 
seconda epoca è già più. meditata ; l' Qriente 
anima ancora la Grecia , ma. senza incatenare 
la ; si cominciano a stadiare: le idee in. 56 sjess 
se. Intanto, nojate che se Platone non scrìs- 
se piùgin versi, egli non scrisse. non, pena di, 
una maniera didattica, e che i suoi trafiati 
per non essere più degli inni sono ancora dei 
dialoghi. I ragguagli hanno una precisione am= 
mirabile, ma l'insieme è più imponente. che 
luminoso, e vi si sente ancora, io non so qual 
soffio poetico , «che richiama la prima epoca, 
e la mgniera orientale. Aristotile è il primo, 
che .scaceià dalla filosofia Je. mitotogie , ,i 
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simboli, la poesia tutti i vestigii'dell’ oriente, 
e che innalzò la scienza & quella purità , a 
quella severità , a quella astrazione nelle for- 
me, che noi altri moderni collochiamo , e 
dobbiamo collocare prima di tutto ; ma io pre- 
go, che si osservi:che Aristotle, avendo in- 
viluppato uella stessa proscrizione colle meta- 
fore, e i simboli la parte superiore del siste- 
ma, di Platone, fuggì così la più grande diffi- 
coltà, e mancò ancora della vera gloria della 
forma scientifica: in effetto sono sopratut- 
to le idee trascendenti, cioè a' dire. le i- 
dee ‘che oltrepassano i ‘limiti dell’ esperienza, che 
essendoci dati per intuizione, e collocate al di 
sopra di ‘ogni dialettica , sembrano così sfug- 
gire alla scienza. ‘Platone vedendole, come es- 
se sono in effetto, al di sopra di questa scien- 
za, i di cui oggetti sorio o dei’ fatti, o dei 
Di) to ebbe un: poco di disprezzo per 
le forme scientifiche , ed Aristotile non poten- 
do ridurvele , le ‘sacrificò loro. Ciò che non 
hénno fatto questi due grandi uomini, non 
bisogna aspettarlo dai loro successori! Non ci 
timane nulla dei primi stoici ,''e non era dif- 
ficile' a Crisippo di dare 'in unò stile severo 
léezioni di dialettica. L° opera di Epicuro era 
Ancora più'facile , e non si può quasi giudi- 
cate core egli l’ha compita, coi frammenti 
incompleti di due , o tre libri della sua ope- 
ta sulla notura, ritfovati recentemente all’ Er- 
colano. Noi non abbiamo nulla di Pirrone ; 
ed antorà una ioltà,' nom è mica Îo scetticismo, 0 
i risultamenti dell’ ésperlenza che è ‘malagevo= 
Ve tdi‘ esprimere coù precisione, e di piegare ad 
lin'inétodo rigoroso, sozio ‘queste Te vaste ed al- 
te speculazioni per lé dqiuali' i metodi non sem- 
brano fatti, e’ dhe non sorio mena bisogni rea- 
di; é necessarii della natura umana; che non 
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s1 distruggono eludendoli, e che scaceiati dii 
Presso cn scienza incompleta, e per 
e difficoltà che oppongono allo spirito siste 
matico ritornano mai sempre eolla stessa forza, 
si beffano dei nostri pregiudizii, e dei nostri 
ordinamenti.filosofici, e rovesceranno gli edificii 
più regolari della scienza umana, tanto che 
essa non avrà fatto loro un luogo, ed in- 
grandito per essi il suo recinto, e le sue propor= 
zioni. 3. 4 

La terza epoca, che pretese. conciliare 
tutt'i sistemi greci, prendendo Platone per basa, 
incontrò inevitabilmente la difficoltà dell'unione 
delle idee trascendenti, e del metodo, e non per- 
venne a risolverla,: con più o meno successo, 
che dopo lunghi e ripetuti sforzi ; e secondo 
me » fu solamente la seconda età di questa 
terza epoca , la scuola di Atene, che ebbe 
particolarmente questo onore. Or Proclo è al- 
la testa di questa scuola; iotanto debbo dire 
per la verità , che non Proclo,. ma Sirio, 
cronologicamente ne è il vero capo. E’ dolo- 
roso. che non abbiam conservato di Sirio che 
una sola opera, perchè forse nna porte della . 
gloria di Proclo gli ridonderebbe; forse a lui 
converrebbe attribuire la fondazione dell’ ultima 
scuola filosofica dell’ antichità: ma la gloria 
del discepolo ha ecclissata, e coperta quella 
del maestro ; e Proclo come. Omero, fu sà 
grande, che fece obbliare i suoi predecessori, 
e concentrò per così dire nella sua persona .i 
‘loro servigi, e i loro meriti. Alcuni savii han« 
no già sospettato ,. che molte opere di Pro- 
clo , che del resto non sono pervenute fino a 
noi non erano quasi che gli scritti di Sirio. 
Mai sempre avviene che nno od un altro è 
il capo di una nuova scuola, se non per la 
dottrina, almeno per la forma;. perchè non 
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vi ‘ha ‘altia differenza tra ‘i dae’ periodi del- 
I eseletismo. 10 ft 

- Tutto ha i sodi gradi; è.i subi ‘progres- 
sì ; bisoguaroiro all''eccletismò molti secoli per 
arrivate ‘alla sua forma ‘la' più ‘pura. L° idea 
di riunire: :.membri ‘ sparsi” dell'a filofia ‘pri. 
ca era st bilia, esì vasta, ‘©he’ Ammònio vi | 
bastò ‘appena ;' è' questo grande ‘nomo potè so- 
lamefité stabilire‘ Fetcletismò' néllo spitito' di 
alcuni discepoli , senza potere consacrarlo 
esso: stessé  con' rimonumenti. Ammonfò non ha 
nulla séritto. : Un giuramento “misterioso ‘obbli- 
gava:‘parimenti i suoi discepoli a nulla scrive-* i 
re,-e'a non'rivelare pensieri ‘del maestro, e 
fu dopo l’'spostasia ; el’ indiscrezione di oti- 
. gene ‘che: Plotino alla fine del’ secondo ‘secolo’ | 
insegnò il neoplatonismo.  Eglîì. l’ insegnò io | 
dico, ma senza compilarlo'; riori si hanho di lui 
che alcune: risposte ‘scritte, ‘agli schiarimenti, 
che ‘gli. domatidavatio i suoi‘ uditori“, e non fu' 
egli, ma: Porfifio, ché mise qualche orditie nel- 
le sue scritturé ; ‘€ Ie pubblicò ‘sotto la’ form& 
che ‘hannò- oggigiorno. ‘Non bisogna dunque 
ivi cercare che ‘ammifabili frammenti e idee ‘ 
 fondarnentali. ‘11 sublima delle-idee ‘e la ten- 
denzà ‘platonica predominano in''Plotino j* 16 
spirito di Aristotile:, ‘cioè a dire il genio del» 
la form& non si è ancora bbasti gia foptenicn= 
ie unito ‘ao ‘spirito di Platone , cioè a dirè al 
genio dela idea in quei primi risultamenti del- 
le-combiriizioni alessandrine. ‘ Porfirio, venuto 
dopo ‘Plotino , mou ‘ha lasciato lunghe opere; i 
suoi scritt?à sono ‘squarci interessanti sopra: mol= 
ti punti di ‘filosofia , égli brilla per una sa 
gacità, ed una pénetrazione particolare , e per 
- la manîera fietta ‘e fina colla‘ qualé rende le‘ 
ideg le più difficili; ta'questò -è' piuttosto uh 
taleito' di espressione , che di metodo. Giàm4 
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blico è un prete, un prete;ispîrato; egli ‘seme. 


bra avere avuta per iscopo piuttosto di rimet- 


tere in onore le vecchie riputazioni .filosofiche,:. 


le tradizioni egiziane, e pitagoriche, che di 


esporre una dottrina; La sua parola è grave, 


la sua maniera eloquente , la sua vista è pro- 
fonda e tranquilla ; ma oltrechè egli non sem- 
bra versato in certe materie, è sembra più e- 
rudito che filosofo, avea delle prevenzioni 
troppo sfavorevoli pel peripatetismo per assog- 
gettarsi alla severità del suo cammino. Sirio è 
il primo che ha consacrato un opera partico» 
lare ad Aristotile, e ancora per confutare le 
sue obbiezioni contro Platone. Intanto a poco 
a poco si sentiva il bisogno di uscire da quel 
sublime un poco vago, che accompagna le 


grandi idee platoniche, misteriose per loro 


natura, ed oscure in apparenza , perchè esse 
sono intime e immediate, e di darloro una forma, 
che ad esse gl’ imprimesse il carattere di scien- 


za. Ora mi sembra, se io non ho pel mio au-o 


tore la predilezione ordinaria ai &ommentatori, 
mi sembra che Prodo è il primo che ha fat- 
. to una combinazione felice delle idee di Pla- 
tone , e della forma di Aristotile, e che ha 
unito la severità del metodo alla grandezza 
delle idee ; è questa, anche per me l’ idea che 
Prodo rappresenta ; ed è dopo Proclo, che 
essa comincia a caratterizzare la scuola di A- 
tene , e i filosofi che la sostennero per qual. 
che tempo , come Damascio, e sopratutto Sim- 
plicio sì rimarchevole per l' nnione sapiente 


del peri patetismo , e dello stoicismo , e il me- 


rito d’ una esposizione chiara , e regolare , che 
richiama la maniera di Proclo. Ma le idee 
morali dello stoicismo, e la dottrina dialetti- 
ca, e fisica d’ Aristotile, si prestavano assai fa» 
cilm ente al’ metodo scientifico ; la difficolùà, 
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ma anche la gloria è di sottomettere il ‘plato- 
srismo alla severità-del metodo , senza che l' u- 
no ;'o l'altro soffra in questa unione. Proclo | 
pon è ‘certamente, e non' poteva esserne il per- 

etto modello; ma in fine egli ne è il meno 
imperfetto tra gli eclettici Alessandrini. 


Del Fatto della Coscléisa: J 


|, La Filosofia è tatta fatta, perchò la è 
| pensiero dell' uomo. .Non vi è e non può es- 
servi filosofia assolutamente falsa ; perchè PT. an- 
— tore di una simile filosofia avrebbe. potuto .col- 
 locarsi fuori del suo proprio pensiero, cioè. a 
, dire fuori dell’ umanità. Questo potere. non: è 
| stato dato ad alcus uomo. . , TURN <P 
«+ Qual'è dunque il torto , della. filosofia ? 
È di non aver eonsiderato che una. parte del 
pensiere , e di averlo veduto tutto intiero in 
| questa’ parte, ÎNon vi è sistema falso, ma a» 
sai sistemi. incompleti, abbastanza -verì in 
se stessi, ma viziosi nella loro pretensione di 
contenere in ciascuno. di essi l’ assoluta verità, 
che non sì trova che in tutti. ai 
L’incompleto .è per conseguenza. ]" esclu- 
sivo : ‘ecco il torto della filosofia, e anno- 
- ra si dovrebbe meglio dire dei filosofi; pes- 
chè Ia filosofia domipa tutti sistemi; essa fa 
| il suo giro a traverso. di tutti,. e nop si .arre- 
. sta ad alcuno. Amica della realtà essa.ne com- 
© pone jl quadro totale dei tratti jmproutati a cia= 
scan sistema. Perchè, ancora. una volta j eia- 
#scun sistema contiene in. se la realtà; ma per 
disgrazia egli la riflette. da :un .solo angolo, . 
.. Per possedere la realtà tutta. intiera ,: bi- 
soguerebbe restare al ceutro : Per ristabilire la 
wita intellettuale mutilata da.. ciascun. sistema 
bisognerebbe ricutrare. nella ccscienza, e Tù, 
senza spirito sistematico, ed esclusivo, analia 
- zare il pensiero nei suoi elementi, e ju tutti 
i suoi A nn > @ ricercare in-esso i. caratte» 
sti , e tutti i caratteri nei quali essà si mani» 
festa oggigiorno agli sguardi della coscienza. 
© ‘Ora quando discendo nella coscienza , e 
vi contemplo tradquillamente la vita iptellet- 
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tuale, o il pensiero , sono colpito irresistibil- 
mente dall’immediata percezioné di tre ele- 
menti, di tre elementi , io dico ,. nè più nè 
meno‘, che vi s'incontrano tutti, e mai sem- 
‘pre simultanei; quantunque distinti, cpstituen- 
. do.il pensiero nel loro complesso necessario , 
- e distruggendolo per difetto ‘dell’uno È dei tre. 
Il: pensiero è un fatto fntéllettuale in tre par- 
ti, che perisce tuito  intiero' al. più: ‘leggiero 
- obblìo dell’ una di esse:' Ie tre ‘parti ‘dì qae- 
“sto fatto .sono nel pensiero il suo’ oggetto , . ìl 
. suo soggetto , ‘e’la sua “forma Ma lasciamo 
; queste logiche ‘espressioni ;.‘ quartangue' esse 
- possonariassumere' esattamente la tri plicità della 
‘’ còseienza,: e troviamole per ‘mezzo dell'analisi. 
‘ <i Giò'che io so il meglio-cioè'a dire il più 
« Pmmedibtamente ; sono io stesso , la mia per- 
sonalità , la mia individualità. ‘Yh ogni fatto in- 
-iteHettuale ,  in'ogni pehsiero , in ogni’ cono- 
-»saenza s io vèedb Mme stesso cotte .il soggetto di 
- «questo fatto , soggetto del perisiero , 6 della co- 
‘‘nostènza’, elemento costitutivé, e fondamen= 
-stale ‘della coscienza ; perchè senza il me , tut- 
‘to è ‘per mé; come se ‘egli non fosse; senza 
- il me, Vio non conosce’ nulla, non sente 
- nulla, non si richiama nulla, non astrae nul- 
» Ja, -nion: combifia-*nulla; ‘non. raggiona sopra 
nulla. Egli può bene avervi Ja ‘materia’: d'un 
- pensiero, d’ una sensazione; d' ufi ‘giudizio , 
“‘d’ un ricordo, ‘d’um ragionamento ;. ma l'io 
.nen“ne ‘5a nulla; e''ihoh nè può nulla sapere 
, re, se egli non è; bisogna che io sia per sa- 
‘pere qualche cosa‘, «per pensare, e per cono- 
: scere. L’io è dunque l'elemento necessario 
- di ogni pensiero: Sera si 
iv. Si dirà, ctie' I'fo ‘è il pensiero ‘stesso, 
cioè a dire ila 'serisazione , ‘il giudizio etc., riu- 
niti in ':una unhità'collettiva, che si chiama io. 
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Ma io sento ,. é 80, cèrtissima :scientia , el 
;glamante conscientia , che quantunque ilpen- 
, siero ;.la. memoria, la, sensazione . non _;sieno 
| senza il’;io ,, l’ io non: è solamente-un. lega- 
mg logico , «e verbale inventato per esprime- 
ge Ja :loro unione , ma.rgualche cosa di reale, 
;- che. unisce'i pensieri.,e ne forma una -gatena 
contigua;:,, di iniode chè egli .à in gdiascuna di 
: jesse y- ideptico, in ‘mezzavalfa lor diversità. Io 
.: sento, e s0 benissimo ancora che i’ io non è 
. mica vna -circostauza - perliéolare , un gra- 
.. do di ua -pengiere partieolare ; .che ‘nov è il 
legarhe : verbale :di) molti pensieri. Io. s0, che e- 
gli non è vèro , che la sensazione, o la me- 
. moria ,:0, il desiderio ;:in.un: certo::grado di 
«vivacità divergeto. io ., ma che .è. l'io che 
| aCostituisce. la sensaziore,, o il.desiderio., ag- 
. i giungandomi ad un certo movimento a certe af- 
. fezioni sensibili ,:che..m0n : 3 intellettualizzano 
; jin alcuna maniera s £. non! divengano: per.me 
«sensazione , 0 desiderio , che per quanto io ne 
DE ho conosceyza.. ' » ste) VI 
+ Te--s0:ancora:che Jà.vi sona due circostan- 
. ze rimarchevoli sotto de: quati ::l':io si ‘mani- 
festa :. egli ‘è (6 spantanea, m»riflesso. Per. chi 
. egli gia ai suoi proprii occhi , bisogna ‘che a= 
.- gisca 3 la,sua jazione è la; condizione . necessa= 
. ria della qua perteziane ,. ma questa azione è 
a sponlanea;,. cioè a. dize che essa. manda ad 
| Sffetto da prineipiò senza che :l’ ia prevegga il 
| suo :risultamento, e,vi consenta ; o essa è rifles- 
ea, cigè.a, dire, ‘che manda ‘ad effetto ,. per- 
. chè I*lo vi. consente ; e. perchè - ne ‘conosce 
; de conseguenze. L'azione: sponianea, 6. l'an 
zione riflessa o volontaria sono le ‘due ‘azioni 
interne ,.che mi palésa; la coscienza; non: si 
può trascurare l'una, © l'altra: di queste azio- 
- 21, senza qublare, una: delle: due. pauti di que- 
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sta forza interna ehe è'f'io.. L'io è l'ap- 

-  parizione «dello spirito. a-se stesso, per la. sua 
attività saddoppiata in se stessa,-e che' ritorna in 

- sestessa; cioè adire nella coscienza. La coscien- 
zannon è una: facoltà speciale,’ che scorge d'una; 
parte ciò «che avviene. nell'altra, non vi è ‘una 

: scena' isolata, ove avvengono’ flì avvenimenti 
: della vita:intellettuale;, e' da faccia a faccia 
°. qraloono nella: platea;.:che:li ‘dentempla j qui 
| per ‘così dire la platea: è .-sopta. la scena ; la 
coscienza della vita è: la. vita ‘stessa , : perchè 
non vi è veramente .vita ; che per quanto es- 

- sa:si:mabifesta; perciò ;.come: la egscieuza , è 
- + JP io stesso,: che questo io 1° attività stessa del- 
:. lo spirito e che questa attività entra in esercizio 
‘“ spontaueamebte‘ 10 per' riflessione , la coscien- 
-: za è 0.sportanea ,: 6 riflessa. >Questa ultima 
-«-azione è eminentemente? liberta: 5‘: egoi atto li. 
«. bero ‘è uo attò: riflesso: :La-spobtanietà: nori è 
: nè più cieca nò fatale 3 solamente‘ cisa Dori è 
: preceduta dalla riflessione. Lio è una forza 
continua nel suo esercizio, e-che tende al più 

-. graude sviluppo, ‘ora :cammina ‘in'avaati , ora 
| ritorna sopra sé:stesda 4 tiéaira-in: se, e vè si 
. costituiste: di: neovo punto di ‘partenza j ‘un 
-: punte .di appoggio pel suo svileppo ukeridte. 
.. «La vita è noa'azione, ela svità-aon è @ noi, 
che intanto: È azione che ci appartiene; è che ce 

i. 1 appropriamo -per-mezzo della libertà; la liber- 
tà è il più. alto.grado della:vita, e la' libertà 

+ Ron. appartiene! cho. alla sifléssione, perchè 
‘non vi è. libertà: segza soelta, ‘sensa paragohe, 

« ; e. senza deliberazione cioò:a dire senza riflessione. 
-. riflessione. madre ‘della. libentà ,» e- figlia della. 
. libertà è ob atto libero che produce degli at-. 
i: ti liberi. Nel seno dell'attività spontanea del 
me , e :di quell’ altra attività di cuî noi non 
abbiamo :parlato.-ancora ,' che » non: viene dal 
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me, che fa sforzo al bontrario per agire su di lui, 
ed iavilupparlo, nella. sua azione fatale; la rifles- 
sione in mezzo a questo monda di forze, che 
si combattono , € vanno mai sempre in avan 
‘fi, gi arresta essa stessa, © secondo una cele, 
bre espressione, si poge, essa stessa, Io defi-,, 
nisco A riflessione "o il me .libero un punto . 
‘di arresto nell’ infinito. Fichte lo chiama un 
colpo contro l’attività infinita. L'.io dice que 
sto grande uomo, si pone esso stesso in una . 
libera determinazione; questo punto. di vista 
è quello della riflessione, l’.io. si pone:per- 
‘chè egli il vuole, ed è veramenta a se steso, 
alla sua libera determinazione, che egli dee 
la sua propria esistenza. Ia; determinazione 
“che accompagna, e caratterizza la riflessione, 
è una dete:minazione preceduta, 0 misqhiata 
di una negazione. Aflinchè .ie ponga. il me, 
«come dice Fichte, bisogna. che io lo distin- 
gua esplicitamente dal non mej distinguere è 
negare; distinguere una cosa da un'altra è af- 
fermare aucora, ma negando ; è affermare. do- 
po aver negato. Ma è egli vero che: noi in- 
cominciamo da una negazione? e non vi è 
« nulla avanti la riflessione, e il fatto alla. 
descrizione del quale. Fichte ha .pur sempre 
attaccato il suo nome ? Tutte le nostre ricer» 
che sopra noi stesse sono riflesse, e la nostra 
sorte è di cercare il puuto di veduta spontanea, 
per mezzo della riflessione , cioè a dire di di- 
struggerlo, cercandolo. Intanto esaminandosi in 
pace, non è impossibile di intendere lo spon- 
-taneo sotto il riflesso. Nell’ istante istesso del» 
la riflessione , si sente sotta. questa attività che 
rientra Ponte se stessa, una.attività che ha do- 
vuto stendersi da principio senza riflettersi. Co- 
sa fatale alla psicologia , ma inevitabile ! ogni 
giudizio primitivo è positivo; ogni primitivo 
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del me è spontaneo, ma ApuaPiuzgue lissone 
primitiva. si raddoppia ‘nella còscienza' essa si 
raddoppia -debomnenfe , ‘& ‘oscuramente ;° e se 
, noi vogliamo'rischiararé queste tenebre , con- 

vertire:la costienzà osttra’ in’ na ‘coscienza 
chiara, è distîrtà ,' nòf ‘non.’ lo possiamo che 
«per: mezzo della rifléssidhe!, ‘thè' per un puu- 
‘to. di vista distinto ; le "da ‘gipititi thisò ati 
‘eon'‘tiezazione, '6ioè a dire' ancora’ una volta , 
che. noi ‘non possiamo’ flluminare' it punto di 
‘ vista'-spontane6 y che di: trugendolo. Biogas 
rebbe Sentire il me, ; spieganrdosi ‘esso stesso , 
senta’ alenno. impulso esterno , agendo per mez- 
zo della sua propria virtù , ma agendo senza, 
essersi comandato di agire, non determinandosi 
ancora, ma determinando ‘i suoi atti:, 0 i suoi 
pensieri, trovandosi senza essersi cercato; 'per- 
, <epetidosi senza’ porsi , în una paola sponta- 

ee, ma non volontario, é libero. La sponta- 
meità. raddoppiata ia se stessa, è la’ coscienza 
maturale ;' coscienza posiriva ; immediata , e pu- 
a. ‘La-libertà ràddoppiata in Se stessa è la rifles- 
stone, o la‘perdezione inediata, ‘negativa, e di- 
stinta. Tali sono quelle due forme del me sot- 
40 le -quali egli si‘riproduce iricessantemente. 
©». L’io è l'elemento di ogni conoscenza; ma 
la conoscenza 'nén riposa unicamente sul nie 
‘senza che 'bisoguerebbe'dire con Fichte che es- 
sa non è-che uno sviluppo del me. Ma allorchè si 
| ripiega sulla coscienza; vi si trova inevitabil- 
‘mente un elemento opposto al me , cioè il mul- 
tiplice della conbscenza, un"ordine di fenome-, 
‘ni che l'io non ha fatto, e che introducono 
nel mondo interno ‘della coscienza la moltipli» 
cità-esterna , dì:cui essi sono'i rappresentanti. 
‘Io parfe delle serisazione; ‘che non esisterebbe 
senza un mé, che Ja percepisce, ma che non 
è figlia del me, ma ‘del moudo esteriore ; mi 


spiego. 


| 535 
Egli è certo che» 1° ia | paio conoscen= 
«za di certi. fenomeni che gli appartengono, 
, che esso ‘costituisce , che’ esso stesso ; - co 


. sì i,;voleri, le -determimazioni del me, so- 


00 l’ oggetto del me nella coscienza ; vi sono 
.enche delle, sensazioni chiamate wolebtarie, per- 
. chè esse. sono .il prodetta: delia. libertà. umana 
..modificandosi. essa stessa: allora: l'oggetto non 
.è distiato dal seggetto, il-non ‘io: dal. me il 
multiplice dell’ individuo, In questo caso:vi è 
| contrasto nella costienza , ma non !vi è.oppos» 
sizione ; perchè questo contrasto è.l' io utes- 
so che. lo. stabilisce, e la:diversità non è che il 
‘vario mostrarsi dell’unità. individuale. Ma nen 
solamente la coscienza crea, ma essa trova. L'io 
si distingue da dne fenameni differentissimi, cibò 
dai fenomeni stessi ché egli i produce, ed da 
‘quelli. che nan produce, e che:.percepisce sa= 
lamente. Lio non si: confonde: con akun fe- 
nomeno ; la sua; esistenza è-.per lui ta eua in- 
dividualità, cioè la. sua indivisibilità,, e ciò 
è quel che bisogna intendere. per la sua im- 
materialità. Le determinazioni del me, benchè 
esse sieno. gli affetti preprii. del; me sona di- 
stinte da lui; esse: se li repporta a se stesso, 
distinguendosi da. loro j ma. vi-è un altro ge. 
addii. che non si può confonde» 
.16 con questo , io: voglio. dire .la distinziene 
.che l° io. riconosce tra se stesso, e le sue af. 
fezioni invalontarie. In questo. caso; il non fo 
. apparisce al me non solamente come distinto, 
ma.come straniero; non è lid che. pone il non 
me ; non è molto più il nonio:che.pone il-me, 
l° io non essendo giammai posto che da se stes- 
.80 ,,Ma il non io colloca ,. determina, cagiona 
‘uva affezione del: me.-L' affezione delime consi. 
-st8 non ad essere determinato; dal non mej ma 
CIÒ che egli. percepisce inJui della modificazio» 
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.. ni determinate da una causa ‘esterna. Questa diffe- 
renea:tra l'attività, e affezione si rischiata, e si 
» mavifasta :nella sensazione, Allorehè alcuno ‘mi 
..strioge il ‘braccio;;I’ go ‘percepisce la serisazione, 
che iegli :provay;comeumeffetto ‘indipendente da 
. Ani; e :dalla, sua determinazione ;-' questa è la 
spassirità «del! mb.. A: ipropriamente ’ parlare. l'io 
- nun È -gianimai passivo ; ‘l'io rom si’ conosce 
che. pèr quanto egli. al anita e'percepir- 

> bi-à di: già ‘agire.’ Di pil il’io ‘agisce incessan- 
| setemperiléyianto quanto egli è; ‘hoi agiamio , € 
. 204 vogliamo nella sensazione stessa? ‘fd sen- 
: axzione non’ è un. aùò del me; ima la senzazio- 
; ne :non-è sentita ;:noh ‘è sensazione che perchè 
| d'ib. che: ne ha conoscenza è di gia ‘costitui- 
; «0, è odi già:posto, ed egli non:lo:è che per P° ‘a- 
rione , edit volere. Se l'io’ fosse: passivo ,, bi> 
«40guerebbe un altro iosatttva per! avere conu- 
-.«actitza.della passione del prim me : vi sareb- 
.ibero due me: ciò che è assurdo:; l'io è un 
_iessere indivisibile; e la sua inidivisibilità'è quel- 
cda etessa della sua ‘volontà; e:della sua :atti- 
‘#iBscma in‘ihezzo: a questa: attività continua 
-sopravvengono 'delle:;affezighî' sesterne , “che l' 
,io-spercepised: involontariamente',‘: che è' c0- 
stretto! di: soffrire ‘egli èiYero ,ima'néle qua- 
-di egli.agisce j: egli ‘vuole ‘ antbra , ‘peichè le 
«giudica :, leivaluta , le distingue ta se ;' vi re- 
-isiste; oi vi cede; et’ anche ‘dedendo léro , de- 
otenminal fin deve ‘egli vuole for tedere. Ogni 

| 7ffesione non estingue »la:libertà, ma là limi 
sta: secondo! che iessa!è ‘più’; ‘o ’metto vità; 
.emalido: 1} affezione troppo; ai ; ie troppo 

> «Tastacaggrava da: clbertà;: Dio! idisparisce 3 vi 
sà <id.clie.ist: chiama 'finififento. Not vi' è: più 
-slleca | percezione); anche <del’ tori ‘me ;> perchè 
segli:mon:vi ha' più: del:me; e intanto fon è il 
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| monile chi imentai alla (percdzione ; ina la 
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"forza inteftna’, per Ia ‘quale Pio si Silla 
‘esso stesso, e può allora percepire; esso not 
* ha più nè piaceré » nè pena, perchè aon ba 
- più percezione, degradazione , della ‘quale il 
primo: grado è già il più leggiero indebolisnen- 
‘to della libertà. Così privilegio ,, e grandezza 
‘‘dlélla libertà ! Ove essa manca si estingue l' in- 
> telligeniza., ed ove muore l’ intelligenza TÀ spi- 
“ra la sensibilità. Io aoéa dico che la conoscen- 
zà sia libera, ma voglio dire che un essere 
libero può ‘solo conoscere j come io non con-. 
‘ fondo È intelligenza colla sensibilità, ma io 
“pretendo che bisogna essere‘ intelligente per 
sentire, 6 che chi non potrebbe conoscere 
‘che sente non sentirebbe. «| |. ©. 
©. Riassumiamo. L'io è libero, questo è il 
‘no fondo; sopra* questo fondo sì disegnano 
' millé ‘etere varie, che ‘la libertà si dà a se 
‘stessa. 'L'io si distingue anche dai suoi atti; 
‘vi è un non me collocato dal me, ma vi è 
' pure tim ordine di fenomeni involontari, che 

limitano la libertà dell'uomo, la combattono, 
‘ qualche volta la sorpassano : qui è il vero non 
‘me; l'io non si oppone a siesso , cioè non 
poné se stesso, tome l'lia preteso Fichie, 


* nia Îl'io trova opposto a se stesso. I Tappor-' 


! to' del me ol non me è nn rapporto di oppor 
sizione reciproca ; questo è un .- vero com- 
‘ battimento. Ota, come l'io-combatte pello gtes- 

so temipo , che è combatiulò , e tostochè egli 
“ cessa di combattere , cessa di essere, e come 
“ combattere è la condizione necessaria pet me 
“di sipese, cho è combattuto”, ne segue che Ta 


‘non esiste mai nellà Goscieuza. 
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‘ pura” paùsività D CHI za 
* L'opposizione del me', e dél non me costitui» 
‘ Bce ' la * coscienza ;. la coscienza’ è il teatro di 
* questo coinibattimento perpetuo della vita in- 
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puro pa supponò la libertà , e chie lo stato di. 
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tellettuale , e morale, come la vita fisiologica 
‘nun ‘è altra cosa, che la lotta della forza in- 
‘terna del priocipio vitale , contro le forze 
‘esterne, ò ì principii della distruzione. La sa- 
nità è la vittoria della forzà interna 5 le sue 
‘ disfatte sono le malattie ; la sua fuggita, e la 
‘sua distruzione è la‘ morte. La nostra costita- 
zione fisica è tale, che il principio vitale, o 
la forza interna, sola contro tutte le altre for- 
ze; si ‘esaurisce bentosto nélla ‘resistenza ; ‘e 
dopo aver ‘reso un combattimento più o meno | 

lungo ; ma. mai seinpre corto, e più composto 
di sconfitte , clie di vittorie , soccombe ed ab- 
bandona il corpo a tutte le forze nemiche che 
se ne impadroniscouo , lo dividono » lo decom- 
ngono , e lo fanno rientrare nelle leggi del- 
a natura universàle , di ‘gui esse sono, gli a- 
génti. Se dal mondo fisico ‘noi eùtriao nel 
mondo morale , noi troveremo ché quì.la ga- 
“tura ‘esterna attacca ‘il me ‘in mille modi più 
verribili gli uni che gli altri, del corpo intimo al 
me per mezzo dellesue pene, sopratutto delle 
‘sue gioje, per mezzo ‘dî tutte le passioni figlie 
delle circostanze che ci circondano, e dell' uni- 
‘verso intiero che ci aggrava, Per difendersi l’ io 
‘non ha che se stesso, come Medea. Ma.l’io è 
‘intelligente, e libero; come libero egli può mai 
| sempré combattere; dotato d' una libertà limita- 
ta, d'una libertà più, o menò potente, egli può 
essere vinto, ma può mai sempre resistere , 
‘@ @llor quando è vinto, sa che non è djstrut- 
to, e che può combattere ancora. Non lino 
de dal principio vitale, che si è voluto con- 
foxidere col me, di èssere vincitore :' dipende 
° dal me l’esserlo;' sopratutto dipende da lui di 
‘mon ceder’ mai, e di seguire mai sempre lil 
combattirhento , se non può terminarlo a suo 
vantaggio. Ma in tutto ciò, io non vedo che 
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il combattimento di due fenomeni, ig non 
vedo che quella dualità costante, e primitiva, 
che ‘Ta conscienza percepisce mai sempre. Nou 
vi è dunque altra cosa nella coscienza P(1) 


vo a 


ei 


(1) Qui dovrebbe collocarsi 1° analisi della razione, 
come d.stinta dalla sensazione, e dalla volontà, ehe nos 
sodo chele condizioni esterne, ed interne della percozio= 
ne, mentrechè la ragiòne ne è il fondamento diretto. 
La ragione costituisce il sapere in se, e come vi 

ga del sapere in ogai atto della coscienza ( con+ 
Scicntia seu scientia cum) ne segue che la ragione 
domina la egacienza, stessa, e da lei ‘la coscienza im- 
pronta ogni. lume. La: ragione costituisce dunque la 
coscienza, e di più essa le apporta, oltre la possibi- 
lità di ogni conoscenza, ed in particolare della cono- 
scenza del me, del non mé3 e del loro rapporto, le 
apporta , io dico una conoscenza uova , sui generi, 
la conoscenza , 0 il coucepimento dell’ infinito, della 
sostanza , dell'essere , del pensiero assoluto , sorgente 
e principio di ogni esìstenza , € di ogni pensiero. So- 
pra questo puuto importante vedete il programma 
delle lezioni del 18:18. Ora questi tre elementi del 
‘pensiero riuniti comporigonò’ 'intiera flosofia, che 
mon può prescindere alcun di loro. Mai filosofi hanno 
costantemente mutilato l'uno, o l'altro elemento, 
riducendo incessantemente o la sostanza, e il me ‘al non 
. me, eretto în fatto unico, e fordamentale , o Ta so- 
stauza,.e il non me al me, trasformato. in me asso 
luto, ‘come se queste ‘due parole non erano incompa- 
tibili, o infine il non me, e il me alla sostanza; di- 
venuta allora una sostanta interamente astratta, une 
sostanza che noa è una[causa, abisso sterile ove 
ove tutto va ad inghiottirsi, e da dove. nulla può usci» 
re, eternità senza tempo, spazio senza dimenzione , 
infinito senza forma, forza ossolùta, che non può park 
menti ‘passare ali atto ; potenza senza ‘energia y unità 
senza numero, .csieteaza. senza :realtà, Ru 
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<A vrrs le qudettoni metafisiche sono ragchiuse 
sielle ib seguenti : A 
+ Quali sono i c@ratteri attuali delle 00- 

noscense umane n cli' intelligenza sviluppata ? 

2. Quale è la loro origine? 1 

3. Quale è Ta loro legittimità? | 

Le uistioni dello stato attuale, 6 dello 
« stato primitivo ‘d rlle ccnossenze umane, le con- 
siderano nello #6 pirito umano, nel soggetto , 
ove esse risiedono , cioè sotto un puptio di vi- 
sta soggettivo, 
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— La quistione della leggittimità delle cono- 


-*sctnze timatie le considétà relativamente al Toro 


: “tive: considerandole relativamente ‘dì 


oggetto , cioè sotto un punto di vista oggeliivo. 
i ro ne | 
Classificazione. 


‘- 1. Trattare ‘l’attuale priina dal primitivo, 
perchè cominciando dal primitivo , si potrebbe 
bene-nod ottenère che uma ipotesi, un falso pri- 
mitivo, che non renderebbe, che un attuale ipo- 
tetico, ‘la .euì legittimità sarebbe quella «d’ una 
ipotesi. - 

:.13. Trattare l'attuale e .il primitivo prima 
del legitimo ; perchè le quistioni dell’ attua- 
le ,< e ;del: priuzitivo appartetgono al sistema 
soggettivo; e quella -del legittimo al sistema og- 
gettivo, e mon-.sì può tonoscere Ì' oggettivo 
prima del soggettivo: in effetto, è nell’inter- 
no, per mezzo dell’ igterno, con l'interno, 
che noi concepiamo I° esterno. 

Tutte le nostite ‘conoscenze oggettive es- 
sendo dei fatti di coscienza, dei fenomeni, sì 


‘chiama psicologia, o fenomenolcgia, la.scien- 
‘za: del soggettive primitivo!ed Aattudle.: | 


Lo studio delle nostre CORGICORET ‘ogter 
ore .0g- 


ì. getto ; :cicè ‘a ‘dire ‘a “dalle ‘esistenze reali ester- 
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ne ; si chiama ontologia.’ Ogni oggettivo’ si 
dice trascehderite, ‘e la valutazione della lg- 


‘gittimità”dei ‘principi, 'dai'Quali’ rivi attignia- 


+. mo’ i’ oggettivo, sì chiama fogica trasècndente, 


. fafistca: 


Ta scienza iniera porta il'nome: di A/e- 
stat, e: Foe Id. 


i , A dv. , Deo * 
ee seo a Mae. Ea 
= LI 


di 


42 a 
53 


PE 


=.) Sl “ 2 ARI SA ? Duo pi pile 


& 


. VAI Mmm IR 


IDEA i 


vare 8 


» UNA METAFISICA 


SECONDO A FaanciPni PRECEDENTI né 


* SISTEMA" DEL SOGGETTIVO 
PSICOLOGIA, ‘© FENOMENOLOGIA 


si Sed ee a E — od 
- DELI} AnmDALE, EDEL IRRIMITIVO , 
34 ia UNI » 
ge RI Li LES io du Ce 


pa i apmn AMA NIMAIA VO ca 


È: 


-ixtai ita Lita ri I 3.3 dallil. 


LÌ 
A 


; a 4 
II dA CET Ie ent | 


rarsctat È Sora Deli pitùùle: Sino ce di 


f 
(Sapb. quo dii sco 


U 
€ 
hanal 


} ‘91. "a 
"4 e db 4 


. doi Se RESSE CIME 
(ore (59 e 3. 0 4 E Me 


Da netodo. psicologico, so dell 0sses Vazio- 


ne interna, 

. Della ‘divisione , ME della | classificazione 
delle conoscenze umane secondo la distinzione 
dei loro caratteri attuali. . .. ; i 

‘Vizi di molte classificazioni. | 
Vera classificazione : distinzione. dellan co- 


| moscenze, umane secondo i loro. caratteri di con- 
| tingenza, o di oecessiià, si o 


Teorica dei principii contingenti. Bisogna 
ordinare nella classe dei principii voutingenti 
quei principii, che forzauo la credenza, seu- | 
za implicare contradizione, e che non sono ne- 
cessarii,ma irresistibili, credenze naturali,attuali, 

è primitive, istiriti irrazionali: tali sono la cre- 
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denza, alla stabilità delle leggi della natura, 
la percezione, dell’.estensione , Lele. eic. 

Teorica dei principii veramente contingen- 
ti, nè necessarii, hè irresistibili , ma solamen- 
‘te generali. i | 

Sistema dell’ empirismo, dell'analisi , e 
del suo impiego. .Confutazione dell’ empirismo 
fuori dei limiti del contingente 

Teorica dei principii necessarii. 

Dei caratteri che accompagnano quello di 
necessità. ine | 
«- Che ogni principio necessario è una sin- 
tesi. Della sintesi opposta all'analisi , e distin- 
ta dall'identitàfz UU" 

Quistioni nelle numerazioni delle cono- 
scenze necessarie. Difficoltà di questa nume- 
. razione . noi ga i 2 È 1 ù 

< Che essa non’ è stata tentata ‘nefla filo- 
sofia moderna da' alcun filosofo ‘prima del de- 
cimo ottava. secolo.» Sia i 

Leibnitz, Melebranche distinguono”te ve- 
rità. . necessarie. dalle ‘verità contingenti, ma 
, senza descriverle ‘nè numerarle. A 
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È VA OO CA EL vi a 
PF... della dottrina di Reid sulle ve- 


- rità megessarie, o su { primi priacipii. Leygi 


"cogtituziopali dello ‘8pirita mano; 

Per sta propria confessione è Reid: non 
«le da esaurite, ;:. pcarpiuaca ti uo: 3 
Fuant. «Esposizione dei printipii necessarii 


LI 


Kantiani: delle forse. della: sensibilià delle 


categorie e dell’ intendimento , e della ragioue. 

ll professore uon ha dato la lista comple- 
Ya delle verità necessarie, e si è contentato di 
descrivere con esattezza i caratteri attuali dei 
principii seguenti : N 

Principio delle sostanze così\enunciato: ogni 
qualità suppone un soggetto, un essere reale, 

Principio di unità: oguìi pluralità suppo- 
ne usità. 

Principio di causalità: tutto ciò, che co- 
mincia ad esistere ha una cagione. 

Principio delle cause finali: ogui mezzo 
suppone un fine. 


| 
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sa . ... Del Primitivo. 


‘.Dell’ordine della deduzione della eono-. 
scenze umane ;, e del loro ordine di acquisto; 
dell’ ordine razionale , .0 logico , e dell’ ordine 
cronologico, 0 psicologico. Una conoscenza è 
anteriore ad un'altra. nell' ordine logico , in 
tanto che essa l’autorizza ; essa è allora il suo -: 
antecedente logico. . . sui SE 

«| Una conoscenza è anteriore ad una ‘altra 
nell’ ordine psicologico:, per quanto che essa 
8) produce prima di lei telo Spirito umano ; 
essa è allora il suo antecedente Pao: ; 

... Da, qui il doppio senso della parola pri- 
IItivo ; una conoscenza può essere primitiva 0 
logicamente , 0 psicologicamente. |... 

. Ciò posto, esaminare se le nostre cono- 
; scenze attuali contingenti, e necessarie sono 
| primitive sia logicamente, sia psigologicamente, 
n @ se esse non lo sono, riconoscere gli antege» 
denti logici, 0 psicologici che esse suppongono, 
I du de La . 
: ... .. Rrimitico Legio. 
. Le conoscenze si agio empiriche han» 
no nn primitivo logico ; la certezza del prin». 
; cipio generale riposa sopra quella dei fatti im 
dividuali JOIA di cui esso è la somma. 
. Al contrario, Fe conoscenze contingenti 
, non empiriche, le conoscenze necessarie non 
| hanno, e non possono avere antecedente logico 
‘ non potendo alcun fatto individuale fondare il 
, necessario , nè -l’ irresistibile. | 


Mii 


Primitivo Psicologico. 


Lé conoscenze generali contingenti dei due 
ordini hanno il.loro. primitivo 'psicdlogico in 
un fatto individuale determinato, 


6. ac | 
i Le conoscenze necessarie hanno pure il lo- 
ro primitivo psicologico indiyiduale determinaw 
perchè nulla non ci è dato primitivamente sotto 
un tipo ùniversale, e puro ; ma ogni primiti- 
vo è individuale, e determinato ; ora ogni pri 
mitivo psicologico esserido ùn falto indivi 
le - determinato , ed ogni fatto individuale es- 
i n! ‘% . . <a RE LETI 
sendo un'fattò del me; è ‘ nel me'cioè a dire 
nelle modificazioni,e nelle determioaziorii indivi 
duali del ‘me’, pertepite dalla coscienza , che 
si trova l’ originé psicologica di tutte le. no- 
stre conoscenze. —'L'io, centro della sfera 
intelligente.‘ Medi e, 
Ma vi è questa differenza tra il primitivo. 
d’ un: principio contingente empirico, e quello 
d’ un principio necessario , che l'uno ha biso= 
gno di nuovi fatti individuali determinati, più 
o meno simili, e' giammai identici, poichè 


cssì sorio’ tutti individuali, e determinati, pero 


gemerare il prîncipiò generale contingente , che 


non ‘è alira cosa, che il risultamento” cormparati- 


vo d' un certo numero, di diversità individuali, 
mentrechè per generare il priritipio necessario, 
il fatto individuale determinato, che gli serve 
di ‘antecedente psicologico non hà bisogno di 


nuovi fatti individuali determinati , e ‘lo con- 
tieoe già ‘tutto intiero. Ta una parola,.i prin* 


cipii ‘contingeoti hanno un primitivo psicolo- 
. È dé cg0° . AI pari P . . je, Ù 0, è» 
gicé ‘imoltiplice io ‘una successione di ‘fatti in- 
a i si . ec. ae. 4 4_} ted ; 
dividuali ‘paragonati. F priricipii necessarii-han- 


no un prirhitivo psicologico in un fatto uni- 


co determinato:  ‘ 

E nodo della difficoltà, e délla contradi- 
zione apparente, che si incontra quì è in que- 
sta verità , base del sistema intellettuale ; cioè 
che ogni fatto individuale è un concreto com- 
posto di dug parti, di cui la prima è eminen- 
femente individuale , e determinatà da se stes- 


de 


Man 


LI 


sa ;: e la seconda individuale ‘e derit 
nel suo contatto colla prima, ‘non è'intanto 
considerata in se stessa nè individuale nè -deter- 
mintita, ‘ ’ o e E 

AT F NE 
DI Ù 


- Ro, i è s A O X | X : 
"L° energià della’ mia volontà produce ‘uni 
movimento interno , che‘ nori importa ‘quì di 


descrivere cu precisîone. Questo fattò indivi- 


. ‘ # 
latedi Ala die ve " 1 E SE M T > i e, Sas; ‘ 4 
i À è 
| PIO. 
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dudlè, e’ determinato nella ‘sua totalità si ri- 


solve finalmente ih duè elementi distintissimi + 
da ‘principio una volontà individuale determi- 
nata, Quella del me; un movimento indivi- 
duale determinato , la cui intensità si misura 
per mezzo di quella della volénià, e ne di- 
perde ; più u rapporto di movimento ptòdot- 
to ila ‘volontà produttrice! " 

La prima parte di Questo fatto, ché ab- 


ag ae i era be Si 
braccia il deteftminato dell'effetto, e della causa 
è persoriale, é relativo ‘dl ine $' essa varia coi. 
suoi due termini. Essa è ld pàrte empirica del 


fatto, ‘Quarido l’ astrazione compàrativa riuni- 
sce ‘sétw un medesimò punto di vista le diver- 


sità ‘successive di questa ‘parte ‘empirica, essa |’ 


ne compone un'idea peneralé ,‘e la possibili- 
tà, ove noi siamò oggigiorho di applicare que- 


sta ‘idea’ generàlé ad uti ‘certo numero di casi 

1 Ne è è . 1 n d A Sa n EROE sr 
particolari ;. costituiscé la conéscenza contin- 
gente attuale ,; che noi :chiamianio priricipio, ge 
dai di ei sua de i 


. r 


nerale' contingente, 


‘Ma la seconda pafte del fatto, cioè a die 


re il rapporto di tale causa determinata a tale 
effetto determiriato j quantunque individualiz- 
zata nella: prima , ‘nè è distinta. Fate variare 
i termini, ‘il’ tapporto' resta lo stesso ; fate 


astrazione! dall'’individuàlità ‘ della catisa e 
dell’ effètio ,: l'rapporto della‘ ‘causa all’ effetto 


hdi 4 


lt 
LI 
, Li 


‘ fatto ne è la parte astoluta. 


, sì vede che il secondo ren 


8 
ua nello spirito, Questa seconda parte dél , 
. Ora-subito che il concreto individuale ap- 

arisce alla mia conscienza , io non sono E 
bito di fare, o di non fare astrazione della 
sua individualità ;. questa astrazione si .0 
necessariamente , ed indipendentemente dalla 
mia volontà, ed io-hn la nqzione del rappore 
to della cansa all'effetto. — .  . 

. Questo. rapporto che era contingente nel’ 
eoncreto ,, pe era attaccato ad una causa 
e ad un effetto determinati, ge perciò contin- 
genti, non è piuttosto separato da questo con- 
creto , che esso mi apparisce assoluto , e ne- 


. 


cessario.. 


‘ 


td 


. Tostorhè io ho ]a nozione del rapporto 
necessario della causa all' effetto , io ho ja co» 
noscenza necessaria attuale; ogni fatto che co- 
mincia ad esistere ha una causa ;.i0 ho il prin- 
cipio della causalità,, che .non è altra cosa . 
chel’ impossibilità . di ;mon applicare a tutti i 
casi possibili la nozione ottenuta: per mezzo 
dell' astraziope dell’ individualità nel concreto. 

Questa astrazione non è la stessa che quel= 
Ja, che nella formazione delle conoscenze cone 
tingenti , mi dà l' idea’ generale } questa pro- 
cede coll’ajuto del paragone, e del Grotte» 
giamento, è dell’ astrazione ‘comparativa: quelli 
de per semplice separazione, e perciò noi 
Limana astrazione immediata. 
Il procedere astratto immediato non ope- 
ra che sopra un solo fatto, sore. almeno von 
e più che il pri- 
mo ) e agisce inevitabilmente, mentre che l’ al- 
tro ha bisogno di molti fatti ‘per agire ,.che ha 
le sue condizioni di agire , i suoi limiti, il suo 
‘sviluppo progressivo , che infine è volontario. 
Colni che non vorrebbe paragonare , non ge- 


* 


neraleggiarebbe giammai. Questa sintesi è Ri 
traria, .l' altra è forzata. 

Tale è l' origine ,. e il mado dello vrilup 
. po di tutte le conoscenze attuali. 


QUADRO DEL CONTINGENTE, 
© E DEL NECESSARIO. 


a. Primitivo psicologico. - 


‘ Fatto individuale. — Materia del concre=, 
to, — Successione di molti fatti individuali. 
Procedimenti.— Astrazione, paragone; ge 
neraleggiamento. 
Riculikin<ato: — Idea generale. 


e 2. Altuale. 


Pomibilià di applicare l’idea generale ad 
un certo numero di casi, 0 principio generale. 


NECESSARIO, 
1. Primitivo bileslogico. 


| Fatto individuale. Condreto composto ® una 
parte empirica individuale, e d’una DHE a 
soluta. 
Punto di successione. 


| Procedimento .==Astrazione immediata. Sot- 
trazione della arte empirica , e sviluppamen- 
to dell assolto, S ° SL 

_ Risaltamanto,—Nesione pura dell’assoluto, 


"a 


4 


, 


So | I RT 
2. Attuale. . 0 i 
CE 0. - 


‘Impossibilità' di non applicare la nozione 
a tutti i,casi,‘@e principio assoluto necessario. 
I prîneipii contingenti non empirici si ot- 
tengono per mezzo degli stessi. metodi, con 
cui si ottengono i principii necessarii; non vi è 
differenza che nei risultamenti. Noi non otte- 
miamo l'assoluto, e il necessirio in se, ma 
I° irresistibile... Dai | 
— Siecome il professore non ha cercato de- 


‘+germioare rigorosamente il numero., e l' ordi- 


ne dei principii recessariîattuali, egli non cer» 
«ca determinare nè ]’ origine dî tutti questi prin- 
cipii , nè la loro dipendenza, nè le diverse 


. facoltà, all’ esercizio delle quali essi sono at= 


taccati.; > ; 

Egli non cerca neppure di descrivere i fat- 
gi «primitivi internì , con iutte le circostauze 
che li accompagnano. o 

Intanto si è procurato di riconoscere l'o». 
rigine dei principii necessarii delle sostanze, di 
unità, di causalità, e delle cause finali » perchè 
si erano descritti spiecialmente i caratteri at- 
tuali di questi principii, e perchè essi abbrac» 
ciano, e costituiscone* tutta la vita intellettuale, 


Fotti primitici interni. 


ted LS 


1. Affezione, o volere, ed in generale 


“modificazione determinata. 


Rapporto, — Me, ol 

‘2. Suceessione di passioni j 0 di voleri , 
ed in generale pluralità determinata. > Rappor- 
10, * Io. indentico, ed uno. a 

‘3. Fatto volontario, ed in generale éffet- 
to voluto determinato, == Rapporio. — Poiere, 


:e volere del me, 


5a 
4. Volere intenzionale, ed iau generale 
. direzione determinata del potere volontario , 
eioè a diré mezzo determinato. -—= Rapporto. — PRE 
Fine determinato. e oa 
— Cessazione della modificazinue, e del me. 

— Sviluppamento del rapporto assoluta, di at- 
tributo a soggetto, o a 

Cessazione della pluralità determinata, e del i 
me identico, ed uno. Sviluppamento di top? 
porto assoluto della pluralità all’ wnità , della 
successione alla durata. REA 
. »Cessazione dell’ effetto voluto determinato , 
e del me. — Sviluppamento del’rapporto asso- 
luto di causa od effetto. — SET e 

Cessazione del mezzo, e del fine determi» . 
mato. — Sviluppamento del rapporto assoluto de 
mezzo al fine. ‘| © ee 

ll principio d’ identità si ricongiunge «al. 
principio delle sostanze, come il Persino d’ in- 
tenzionalità si ricongiunge a quello di causalità. 
Carat'eri di questa dipendenza. 00 * 
| Questi duc ordini di principii differiscono 
POL in ciò che il rapporto, che lega: 
I effetto determinato alla causa determinata , il 
fine determinato al mezzo determinato , è una 
percezioue della coscienza, mentrechè il rap- 
porto che lega la modificazione determinata al 
me , esserè determinato , mon è una percezione , 
della coscienza, ma yina manifestazione istintiva 
«del principio de!le sostanze nella - coscienza , € 
del pari il rapporto che lega il me identico ed 
uno alla successione, ed alla plusalità determi- 
nate , è non diremo ina percezione della 
«coscienza , ma una manifestazione istintiva del 
principio necessario d’ unità nella memoria. 

L’ assoluto essendo prima di noi , ci domi- 
ma primitivamente , senza apparirci primitiva- 
amente nella sua forma pura, e ci forza da prip- 


» 


Ba 
cipio a conoépire sotto una qualità determinata 
un essere determinato che è l' io ; - ipotesi@na- 
turale. Ma subitochè il rapporto ci è stato sug- 
gerito dalla forza dell’ assoluto in un concreta 
primitivo determinato , di cui l' io è uno dei 
termini , egli si scioglie dal- me, ci ‘apparisce | 
solito una forma pura, e nella sua evidenza u- 
niwersale, che spiega, e legittima P ipotesi 
primitiva. Egli avviene del pari della manife- 
stazione dell’ identità del me per mezzo del prin- 
cipio di unita nella memoria, i # 

‘ La manifestazione primitiva dell’ esistenz 
del me, e della sua-durata nella coscienza, e nel- 
la memoria per mezzo de’ principii assoluti di s0> 
stanza, e di unità è il legame primitivo che unisce 
Y pptologia alla psicologia , è il primo lume che 
gischiara l’ oggettivo nel soggettivo. 
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| SISTEMA OGGETTIVO 
ONTOLOGIA re LOGICA. 


RANA 


; 


-  OGGETTI}ESTERNI DELLE NOSTRE CONOSCENZE ; 
MEZZI PE QUALI NOI VI dARRIPIAMO; LEGIT= 
TIMITA DI QUESTI MEZZI. 


‘ANIMA , MATERIA, E DIO. 


°° 6ANÎMA. 


—_ era, 


ì) 

| I , 0 lio ra!» e sostanziale è — 
oggettiva: perchè essa non cade sotto l' occhio 
della coscienza. Esame dell’ opinione , che fa del 
me un fenomeno o una successione di fenomeni. 

La conoscenza d@sanima o del me reala 
e sostanziale è il risultamento dell applicazione del 
- principio delle sostanze. 

Applicazione primitiva e non logica , che 
dà un cssere determinato , reale, me ; fatto pri- 
milivo composto d' una modificazione individua- 
le, d'un me , ed’'un rapporto individualiza- 
to ne' suei termini, ma che ci scovre un rap- 
porto fondamentale e} essenziale tra ogni mo- 
d.ficazione , ed ogni essere, per un distacca- 
mento dell'assoluto. Allora la conoscenza ade- 
quata del principio assoluto ci dà una’ cono- 
scenza del me, come sostanza oggettiva. 


Pai 


5 ì 
| tr, anima è una parola complessa che com- 
prende , e il me reale sostanziale determinato ; 
di cui la conosceuza, senza essere una veduta 
della coscienza è un concepimento primitivo psi- 
cologico ed ontologico , ela sostanza del me, che 
considerata in se stessa; è non in tale o tal’ al- 
tro individuo , è un concepimento ulteriore pu- 
ramente ontologico. - | 

L' io è la parte della sfera oggettiva che 
si manifesta la prima. Esso è il primo che 
moi consideriamo fiori della coscienza. | 


Io identico ed uno. 


M:nifestato per mezzé d’ un giudizio della 
memoria, come il me per mezzo d’ un giudizio 
della costienza. i ; 

Esame dell’opinione che fa scorgere il me 
identico ed uno per mezzo della coscienza. Il 
giudizio d' identità seioghie il rapporto assoluto 
della pluralità all'unità , della successione alla 
durata. — Distinzione del giudizio primitivo con- 
‘forme alle leggi naturali di ogui giudizio , e del 
giudizio logico partendo da un principio logico, 
cioè a dire indeterminato y per arrivare ad uua 
conseguenza logica edag:determinata, . 


Materia. 


Due principii ce la manifestano. Il’ prin= 
cipio di causalità e di causalità intenzionale rac- 
colto in un fatto primitivo della coscienza , e 
divenuto principio assoluto , ci fa concepire in 
certi‘ casi delle cause estetne intenzionali. L' in: 
tervento della percezicne che ncn è un princi- 
pio, ma un giudizio istintivo, ci manifesta, pet 
così dire, il perchè di queste cause, l' esten- 
zione, Il principio delle sostanze raccolto nel 


| 8850 
fatto primitivo del me, e divenuto principio as- 
soluto, ci suggerisce necessariamente il conce- 

fmentò d’ un essere reale ma indeterminato sot- 
to l’estenzione, che ci apparisce allora come 
qualità d’una sostanza che noi chiamiamo mnia- 
teria . i Do 
‘. © Le cause esterne variano ,‘cioò a dire le 
qualità della materia; ma il principio d’ idene 
utà e d'unità raccolto nel giudizio della me- 
“moria, e divenuto principio assoluto , cì sug- 
© gerisce necessariamente il concepimento d’ un es- 
‘sere identico in mezzo alle variazioni di que- 
ste qualità, d'una unità sotto questa pluralità, 
‘ d’ una durata nella quale si opera la successione. 
La percezione è stata supposta e non dimostra» 
ta come intermedio necessario. 


= DIO. 


. L'esperienza togliendo alla materia la cau- 
galità e la causelità integzionale che le erano 
state da principio aprlicate , e non lasciandole 
che de' poteri o furze fisiche, i principii di 
causalità d' intenzionalità persistono , e, ajutati 
dal principio d’ unità , ci fanno collocare la 
causalità e l’intenzionalità vere jn una so» 
la causa suprema che il principio delle sostan- 
ze ci fa concepire un essere reale e sostanzia- 
le il quale è Dio. 


Li gittimità «dei mezzi di conoscere. 
i * 


Per annullare la certezza dell’ esistenza de- 
gli oggetti delle nostre conoscenze si dice che i 
principii che ce li danno essendo de’ principii 
soggeltivi non possono avere: una autorità; og- 
8: $-Lva, Ì : 


” % 
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Discussione dell' oggettivo e del soggettivo. 


S' intende per: soggettivo ciò ch'è relativo 
a tale soggetto, e per ‘oggeltivo ciò ch' è asso- . 
luto , allora è falso che noi otteniamo l' ogget- 
tivo per mezzo di principii soggettivi. Che 
cosa-è , in effetto, il principio di causalità per 
esempio? il prineipio di causalità è l’ impos- 
sibilità di non applicare a tutti easi possibi- 
: li la nozione del rapporto neces«arie dell’ effetto 
alla causa ;} ma questo Tapperto pecissario noi 
I’ abbiamo ottenuto per mezzo dell’ astrazione 
dell’ individuo , cicè a dire, del. soggetto deter- 
“minato. Questo rapporto necessario costituisce 
it principio necessario di causalità. Dunque ill 
| principio di causalità suppone la non relazione 
ad un determinaic qualunque. Lungi di essere 
un concepimento del me , esso n'è un’ astrazio- 
ve. Il prineipio di causalità non è dunque sog- 
getlivo , in questo senso esso non è relativo a 
tale o tale altro soggetto individuale. Quando 
dunque questo principio ci fa concepire l’ esi- 
stenza di Dio, per esempio, noi noù crediamo 
all’ assoluto sulla fede del relativo , all’ c“ggetto 
sulla fede-del soggettivo, ma noi crediamo T as- 
scluto sulla fede dell’ assoluto, all’ ‘oggettivo sul- 
la fede dell’ oggellivo, i 

I priucipii che ci danno le esistenze ester= 
ne ce le danno dunque legittimamente ; perchè 
l' assoluto ci dà legittimamente l’ assoluto. 

Se s' intende con noi per lo soggettivo tut. 
to ciò ch' é interno, è per oggettivo tutto ciò 
ch' è esterno, egli è vero di dire che noi cre- 
diamo all’ oggetto sulla fede del scggettivo; Ma 
come sarebb’ egli possibile che noi conoscessimo 
l’ esterno per mezzo d'un principio che non fu 
interno ? Siamo noìi che corosciamo : ora poi 
siamo un’ essere determinato che pon conosce 


che in se, perchè la facoltà di conoscere è ‘sua. 
Niun principio può fargli concepire una esisten- _ 
za se esso non apparisce alla sua facoltà di cone 
cepire, cioè a dire se esso non si presenta a 
se_ stesso, se non è interno. 

Ma questo principio non perde la sua au- 
torità pegchè apparisce in un soggetto. 

Dal perchè un principio assoluto cade sot 
to la coscienza d' un essere determinato, non ne 
segue che esso diviene relativo a questo essere: 
l’ assoluto apparisce nel determinato , l' univer- 
sale nell’ individuo , il necessario nel contingen» 
te, la persona intellingente nel- me, l’ tomo 
nell’ individuo , la ragione nella coscienza, l og- 
gettivo uel soggettivo. 

1} primo atte, di fede è la credenza all'a- 
nima, e l’ultimo è la credenza a Dio. 

La vita intellettuale è un seguito continuo 
di «credenze, e di atti di fede all’ invisibile rie 
velato dal visibile , all’ esterno rivelato dall’ ine 
terno. i 
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MORALE. © 


DIVISIONE E CLASSIFICAZIONE DELLE 


NOSTRE RICERCHE MORALI. 


“n 


| vmvrievae 
DIVISIONE. . 


é 
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—_ Tutte le quistioni morali sono racchiuse 
nelle tre Buti 1 segnenti :-. 


1.° Quali sono i caratteri attuali de prin> 
cipii morali? i A ne 
12.9 Qual è la loro origine? 
3.0 Qual è la loro legittimità? 
Le due primi quistioni considerano i prin- 
cipii morali in se stessi nel soggetto ove essi 
risiedono , cioè a dire ‘sotto un ‘punto .di vista 
soggettivo. — Morale propriamente detta, > 
| | terza quistione li considera rélativamen- 
tc alle conseguenze che ne derivano ed agli 
oggetti esterni che essi ci scoprono, civè a di- 
re. soito un punto di vista oggettivo. — Reli- 
gione propriamente detta, 


GLASSIFICAZIONE. 


% 


O dell'ordine nel quale bisogna frattare > 
| . le quisuioni morali. | 


1.9 Trattare l’attuale prima del primitivo; 
p- cominciando dal primitivo , si potreb- 
- bene non ottenere che una ipotesi, un falv 


so primitivo, che renderebbe un’attuale ipote- 
tico, la cui legittimità sarebbe la legittimità - 
di un'ipotesi. 

— 2.9 Trattare l’attuale e.iî primitivo pri- 
ma del legittima; perchè le due prime qui. 
stioni appartengono al sistema soggettivo, e la ‘ 
terza al sistema oggettivo, e non si cogosce 
l’ oggeitivo che per. mezzo del soggettivo. 

Non .si va dunque ‘dalla religione alla mo- 
rale, ma dalla merale alla. religione ; perchè 
se la religione è il compimento e la conseguen= 
za necessarià della morale , la morale è la ba- 
se, il principio necessario delle religione. 

° La scienza del soggettivo morale attuale e 
primitivo è la psicologia morale , ché si chia» 
ma anche fenomenologia morale, perchè essa si 
limita a stabilire e a descrivere de’ fatti della 
coscienza, de fenomeni interni. in 

| La scienza dell’oggetilvo morale $ occn- 
pandosi di esistenze reali, è la parte morale 
della ontologia. Ogni oggettivo sorpassando l’ 08» 
servazione è chiamato trascendentale, e l’ esti» 
mazione della legittimità de’ prineipj morali coi 
quali uoi attigniamo l’ oggettivo morale, è la. 
logica trascendentale della iuorale. | 
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- arida AMAMI VAMMIATIVIVNI VAI 
‘SISTEMA SOGGETTIVO. 


PSICOLOGIA o FENOME- 


 ATTU ALE E PRIMITIVO. 
ATTUALE 


Quirtiane della classifi cazione ‘de nostri 
0 principi morali. 


Classif'easione de’ ‘nostri. principit morali de 
distinzione della loro PEER od.ila 
ro necessità. i 


CI sù uil MMM VAI 
TEORICA DEI PRINGIPII MORALI CONTINGENTI 


- RMNSANOMAANATATI 


Na classe de' principii morali contisigene 
ti si possono collocare de’ fatti che non sono dti 
principii , ma de’ sentimenti, de’ movimenti, 
degl'istinti, che la loro contingenza , la loro 
variabilità ravvicinano a’ principii orali con- 
tingenti. 


- Istinti merali. 


Espanzione. — Pietà , sioni ec. 
Concentrazione. — Orrore al disagio, amo- 
re del piacere, amore di se. 


I 
‘. Principi morak cantîngenti. 


I principii morali contingenti , le massime 
generali relative alla morale s non sono che la 
passione generaleggiata, l'istinto eretto in. prin- 
cipio razionale. l 

I principii generali che si rapportano al- 
l’ istinto d’espanzione formano ciò cle si può 
chiamare morale di sentimento, morale mobile 
non obbligatoria. — Morale della pietà, delta 
simpatia, della benevolenza considerata’ come 
sentimento. -_ i 

I principii generali che si rapportano al- 
l'amore di se, costituiscono il sistema dell’ a- 
mor proprio , la morale dell’ interesse, morale 
mobile, non obbligatoria. i 

Enunciazione del’ principio fondamentale 
della morale dell’ interesse: non considerare un’ a- 
zione a fare che nelle sue conseguenze relative 
alla -felicità personale. 

Enumerazione de’ principii generali i più 
importanti che compongono la morale dell’ im 
teresse : fare il bene > evitare ìl male nella spa 
‘ranza o nel timore di ricompense o di castighi 
civili : fare il bene ; evitare il male nella spe- 
ranza o nel timore di ricompenze o di castighi 
celesti : fare il bene, evitare il male od ti-° 
more del disprezzo , auche de’ rimorsi, per rae- 
cogliere î piaceri d'una buona coscienza, e la 
felicità interna. Che tutti i principii generali 
contingenti si rapportano alla sensibilità , e non 
riguardano che l’ individuo o il me. 


Teorica de’ principj. necessarj. 
Che vi è in noi un principio morale ne- 
ecssario, universale, che abbraccia tutti i tem» 
pi, iutt'i luoghi, il possibile come il reale. e 
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Principio del giusto e dell’ ingiusto , del bene 
e del male. Questo principio rischiara le azic- 
ni e le qualifica. Ragione morale. 5 
Carattere speciale di cada principio: l’ ob- 
bligazione. — Legge morale. - 
Enunciazione della legge morale: fo ‘il be- 
3 per il bene; o piuttosto : voglio il bene per 
il bene. La legge morale si applica alle inten- 
zioni. “im 
H principio marale essendo universale , il 
tipo esterno al quale si riconosce che una ri- 
soluzione è ‘conforme a questo principio , è l’im- 
possibilità di non ‘erigere il motivo immediato 
di questa risoluzione in una massima dilegisla- 
zione universale.. Casuistica morale, © 
Quistione | dell' enumerazione de’ principii 
morali necessarii. — Delle diffesenti applicazio- 
.mi della ragione morale , cioè a dire de’ diffc- 
renti doveri. Doveri verso Dio, quando la sua 
esistenza è conosciuta ; verso gli altri, verso noi 
stessi. Eguaglianza di doveri. n 
I doveri verso noi stessi sono gtanto. veri 
che gli altri, perchè essi noa si ra;Portano al 
‘me sensibile, individuale , ma all’aomo, alla. 
dignità della persona moraie,“che soli ha dei 
doveri ; ed in questo sensò , tutti i doveri so- 
«no dvveri yerso noi stessi. 0/0 
Della libertà. 
| La legge morale implica logicamente una 
wolontà libera. Il dovere suppone il potere. Col- 
locato tra la passione che lo trascina e la leg- 
ge morale che gli comanda , l’ uomo dev’ esse= 
re provveduto d’ una forsa di risoluzione vwo- 
lontaria che può resistere all'una ed obbedire 
all’ altra, Correlazione della libertà e della leg- 
ge nella economia morale. Di' più la libertà è 
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Esame dell’ obiezione tirata d.l principio 
di cansalità. Che la causalità è l'istromento e 
e non il fondamento della libertà. Analisi della 
produzione l bera : effetto e poteri, termini cor- 
relativi legati tra loro per mezzo del rapporto 
di causalità; ma l'energia volontaria € libera 
non entra nel rapporto , ma n'è il soggetto, 
e 1 fondamento , l’ ultima ragione. Distinzione 
della volontà e del desiderio. Desiderio e modi- 
‘ficaîione passiva del me ; libertà , forza propria 
dell’ uomo. | VENT 

La libertà rigna:da la virtù, come il de- 
siderio riguarda la fel cità : sfera della felicià, 
sfera della virtù. . | Na 


di Principio del merito e del demerito. 


> Nen solamente noi aspiriamo incessantemen- 


te alla felicità, come esseri sensibili, ma quan- 


do abbiamo bene oprato , giudichiamo come es- 
seri intelligenti e morali , che noi siamo degni 
della felicità. +- Principio necessario ‘del merito 
e del demerito. origine e fondamento di tutte le 
nestre idee di castighiy e di ricompense; prine 


c'pio. incessantemente confuso, ocol desiderio 


della felicità o colla legge morale. i 
Ecco perchè la quistione del sovrano be- 
né uon è siata ancora ris luta. Si è certamen» 


te dare ad una quistione complessa una risc= 


luzione unica, perchè non si aveano i due prin- 
. eipii capsci di risolverla ccompletamente, — 
Soluzione epicurea : soddisfazione del de» 
siderio della felicità. © 


« Soluzione stoica : compimento della legge. 


morale. | 
| ‘La vera soluzione è nell’ armonia della vir- 
tù e della felicita meritata per mezzo di essa ; 


perchè i due elementi della dualità. non spo” 


epmalf, La felicità è il conseguente; la vitù 
è l’antecedente. Essa non è il bene Sovrano 
ed. unico, ma è mai sempre il bene@supreino. 


Quistione del bene e del male moral e fisico. 

La somma del bene morale supera quella 

del male; ma la somma del male fisico supera 

quella del bene, sopratutto nel destino dell’ uo- 
d' onore. | ce: 

|. Bisognò bene che fosse così, poichè la 

virtù non esiste che a questo titolo chele pas- 
* sioni saranno coabattute e’ sormontate. 

Quando la simpatia ci trascina a sollev4re 
ano sventurato , quest azione ha qualche cosa 
di delizios8; perchè lungi d° essere il risultamento 
del sacrifizio della passione essa è l’ opera del- 
la passione stessa. Bello morale. . Ma noi gon 
abbiamo mai sempre una passione naturale al 
servizio del'a legge morale ; quasi mai sempre 
bisogna sacrificare le nostre affezioni natutali. 
Combattimento morale. Tristezia. dell’ uomo. 
Sublime morale. È e I se 

Ma quando il male fisico sarà ancora pi& 
considerabile, e quando bisognerà continuamen- 
meute squarciarsi le viscere , bisognerà cooti- 
fiuamente obbidire alle leggi morali; perchè la 
legge morale è indipendente della sensibilità. 

Del pari, io presenza della virtù infelice, 
‘3 principio del merito. e del demerito pronun- 
zia ancora che la felicità è data alla virtù. 


Situazione morale del’ uomo sulla terra. 
Primitivo. 
è 
La quistione del primitivo morale non è 
differente di quella del primitivo metafisico. 
Distinzione del primitivo logico e del primitivo 
psi eologico, Ì 
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Del primitivo logico de’ principii- contin 
genti. ° i 

I principii contingenti istintivi. non hann:: 
primilivo logco , come certi principii cont.n- 
genti della metafisica, tali che la credenza na- 
turale alla stabilità delle leggi della natura. I 
principii contingenti intereseati hanno un pri- 
mitivo logico nella Successione de' fatti indivi- 
duali determinati di cui essi sono la' somma. 

- Primitivo psicotogico de’ prircipii  contin- 
genti. Che tutti i principii contingenti hanno 
un primitivo psicologico in un fatto individua- 
le determinato, cioè in una modificazione passiva 
del me. oc 

Principi neeessarii. 


Punto del primitivo logico. -= Primitivo 
psicologico in un fatto individualo determinato 
complesso. 
| » Descrizione del fatto complesso individuale. 
Una parte eminentemente individuale empirica j 
un’ altra parte assoluta ; l'una relativa al me, 
l’altra alla persona morale. Sottrazione della 
parte empirica o del me. Libertà della parte 
assoluta o della persona morale. » 
Modo di precedere astratto immediato che 
distacca l'assoluto dal variabile, distinta dall’ a- 
strazione comparativa che gencra il principio 
generale contingente. 


. 


Teorica deil’ assoluto. 


Chc l'assoluto non riguarda il me, l' in- 
dividuo quantunque apparisca nell’ individuo, nel 
me.— Tostochè l’ assoluto morale è stato distacca- 
to dal variabile dalla passione , esso apparisce s0t- 
to ua tipo universale, e puro, abbracciand) 
tutti i tempi, tutti luoghi, tutti gli esseri, il 
pors!bile come il reale. 
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L' assoluto é allora. percepito come la vera 
‘ vita della persona intelligente e morale , come 
la sfera ‘nella quale ‘essa pensa e vuole, di tal 
maniera che ‘ulti i suoi pensieri* ed i suoi vo- 
leri sono sotto |' impero eterno di principii as- 
soluti. che la dirigono e la determinano dap- 
prima e mai sempre. Ecco perchè primitiva- 
mente si trova nel primo $fatto individuale, ia 
persotia essendo mescolata al me iu questo fatto, 
ed avendo pensato o voluto primitivamente do- 
o le suc leggi immutabili ed eterne. Da qui 
a legittimità del primo giudizio assoluto. 
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SISTEMA OGGETTIVO MORALE. 
O SISTEMA RELIGIOSO. | 


LOGICA TRASCENDENTALE. 


L’ assoluto apparisce alla mia coscienza, 
ma le apparisee indipendente dalla coscienza e | 
dal me; perchè dopo essersi distaccato dall’ indi- 
‘widuale , cioè a dire dal me, esso si produce 
alla pesona motale intelligente che è in noi un 

frammento della natura umana. 

L’ assoluto, non essendo relativo al me, 
ha un valore legittimo fuori del me che lo per- 
cepisce , ma che non lo costituisce. Esamé dele 

‘la distinzione della ragione speculativa e della 
ragione pratica. Unità della ragione e dell’ as- 
soluto. L’ assoluto non si divide che relativa- 
mente a’ suoi oggetti, siano matemalici, siarlo 
metafisici , siano morali. 

Alcuna cou-iderazione pratica non può tra» 
sformare il relativo in assoluto, Calius ine 
della dottrina di Kant. | 

In metafisica i principiì assoluti di causa- 
lità, d’iutensi nalità , di sostanza e di unità, 
ci hanno condotto a'la conosceiza di Dio co 
me causa intenzionale , unica e sostanziale ; quate | 
tro principj assoluti ci hanno dato l'essere ase 
soluto, Dio. | 

In morale noi abbiamo riconosciuto due 
principii assoluti, il principio morale obbliga- 
torio, e "l principio necessario del merito e del 
demerito , ora questi due priucipi che appari» 


- 
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scono alla mia coscienza come assoluti, ‘hanno 
una capacità trascendentale, e mi svelano de'le e- 
‘sistenze collocate fuori di me. Nulla di più na- 
turale e di più legittimo , poichè essi non ap- - 
partengono al me. Ora eome si è ammessa in 
metafisica la legittimità de” principii assoluti, 
bisogna, ammettere del pari in morale la legit= 

timità di questi principii. o dla 
Esaminiamo quali sono le consegrenze ri- 
gorose che derivano da’ pricsipii assoluti della 
morale ; vediamo quali esistenze novelle essi ci 
manifestano , o quali caralteri nuovi aggiungo» 
no a quelli che noi ‘abbiamo di già ottenuti. 
‘Indipendeutemente dalla morale noi abbiamo ot- 
‘ tenuto Dio, causa unica , intenzio nale e sostan- 
«ziale , coll’ajuto di quattro principii che avea- 
no il loro fondemento psicologico nella casua- 
lità intenzionale, l' nità ela sostanza dol'a per- 
‘soia. Ma non solamente io sono una causa in- 
tenzionale e sostanziale , sono ancora un’ essere 
morale : questo nuovo carattere , - peroepita dal 
me, mi forza di trasportare nell’ Autore Supre- 
mo del mio essere un nuovo carattere che lo 
non aveva potuto aucora scovrire. Dio non è 
iù solameute per me il creatore del mendo 
fisico, ma il: padre del mondo morale. L'auto- 
re d' un essere giusto non può essere ingiusto ; 
uon è dunque la volontà divina che svela la 
legge del die , ma la legge del dovere che 

mi svela la giustizia della volontà divina. 
Descrizione del modo di procedere indutti- 
vo, 0 applicazione esterna del principio di cau- 
salità, d’ intenzionalità e di sostanza. Dio so- 
stanza e ragione della giustizia , idea della San- 

tità,, Santo de' Santi. - -- 
Giro sopra l’ universo. Dell' universo senza 
la supposizione anteriore d' un Dio giusto. — 

Confutazione dell’ ottimismo ordinario, 


- 
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Quando volgendo gli occhi dallo spettaco- 
lo dell’ universo esterno , io li trasporto sopra 
me stesso, la giustizia divina mi apparisce nel 
principio di giustizia al fondo della mia coscien- 
za. Io dico a me stesso che Dio, avendo, fatto 
il mondo, ha dovuto farlo secondo le leggi della 
© giustizia suprema , di modo che il SI: ester» 
no , sia esso ancora più oscuro , e dato in brac- 
cio a più disordini apparenti , in qnesta notte’ 
- profonda , in presenza anche di questi disordi- 
ni il principio assoluto della giustizia $ diretto 
da quello della causalità, mi farebbe. dire an- 
cora con confidenza : ciò che io vedo e ciò che 
non vedo , tutto è non solamente il migliore, 
ma tutto è buono , perfettamente buono , per- 
chè tutto è ordinato o permesso da una causa 
giusta e onnipotente. 4 ei 

__ dl principio di. giustizia , trasportato dal me 

a Dio fa sgicalere la giustizia sul mondo e- 
‘erno 3 il giudizio del merito e del demerito, 
| trasportato dal me a ‘Dio, mi fornisce nuovi 
lumi. ]l giudizio del meritto fatto dalla perso- 
na morale pronunzia che la vittù è degna di 
felicità. Questo giudizio , essendo assoluto, ha 
un valore ‘assoluto trascendentale. Ora , una vol. 
ta che Dio è conosciuto da me come un essere 
. morale sovranamente giusto , io non posso non 
concepire che il principio assoluto del merito e 
del demerito non sottomette Dio stesso al suo 
impero ; perchè Dio è una natura morale, e 
il giudizio del merito e del demerito lega tutte 
Je nature morali. 

Il principio del merito e del demerito così 
trasportato da me a Dio giusto, 10 Impongo a 
questo Dro giusto ed onnipotente l' obbligazione 
di ristabilire l armonia legittima della felicità e 
della virtù , turbati quaggiù dalla causalità e- 
sterna. i 
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° Dio può ristabilire se vuole, e non può 
non volerlo , poichè egli è sovranamente giu- 
sto, ‘€ giudica assolutamente che la virtù me- 
rita la felicità. Concepimento dell’ altra vita. 

Il concepimento dell’ esistenza dell’ altra vi- 
ta è così assoluto quanto il concepimento del. 
l’ esistenza di Dio , quanto quello «dell’ esistenza 
degli oggett? esterni, quanto quello della nostra 
propria esistenza. Se I° assoluto è assoluto, egli 
Jo è in tutti i casi; se si accetta per una cosa, 
bisogna ‘accettarlo per tutte; se neî crediamo 
alla nostra propria esistenza, possiamo credere © 
col medesimo titolo alla realità d° uo’ altra vita, 
all’ immortalità dell’.anjma. 

‘Esame dell’ opinione che fonda l’ rmmorta- 
lità dell’anima sulla sua semplicità. — Sempli- 
.ce o no, l'anima può esser distrutta da un' at- 
to special di Dio. La semplicità non è che una 
condizione e una presunzione -dell immortalità . 

.Jl giudizio del merito è del demerito pro- 
| nunzia solo, di una mauiera assoluta , che l’ a- 
nima è immortale. . = Le 

Così la legge del merito e del demerito ci 
dà li giustizia, divina j e siccome il concepimen- 
to della giustizia di Dio ristabilisce a’ nostri oc- 
chi l'ordine e la luce nel mondo esterno s. così 
il concepimento d’ un'altra vita, e della real- 
tà ‘futura -dell’ armonia legittima della ‘virtù 
e della felicità mi fa consentire sy senza susur- 
ro, alle miserie di questa vita, Io concepi- 
sco che quest’ ordine di cose' è uno stato pas» 
Aaggiero ,-e che l' ordme eterno che mi svelano 
i principii assoluti della giustizia .e del merito 
sarà ristabilito in un altro mondo , ove l. asso- 
luto vivrà in fine della vita pura dell’ assoluto.. 
Esame della quistione : perchè vi sono più pa 
Urbenti che felicità in questa vita ? iii 


è 
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. Confutazione della soluzione dell’ ottimfmò 
ordinario, tratto- dalle leggi generali del mondo, 
e dall’ impossibilità ove Dio era di far meglio. 
Vera soluzione. — Il fine dell’ uomo e lo 
scopo dell’ esistenza umana non essendo sola- 
mente la felicità, ma la felicità nella virtù e 
per la virtù , la virtù, in questo mondo è la 
condizione della felicità nell'altra vita; ‘e la 
condizione inevitabile della virtà in questo mon- . 
do, è la sofferenza Togliete la sofferenza, più 
rassegnazione , umdnità , più virtù penose, più 
sublime morale. Noi siamo sensibili, cioè a di- 
re sottomessì alla sofferenza , perchè dobbiamo 
essere virtuosi, e perchè non possiamo essere 
virtuosi che col sacrifizio della sensibilità alla 
ragione morale. Se vi fosse più bene fisico, vi 
sarebbe meno ‘ossesvanza morale , e questo mon- 
do sarebbe male adattato alla destinazione del- 
l’uomo. I disordini accidentali del mondo fisi* 
co e i mali inprevisti che ne risultano non ‘so- 
no disordini e mali scappati dalla potenza e dal- 
Ja bontà dî Dio.: Dio non solamente li permet- 
te, ma li vuole. Egli vuole ehe vi sia nel mon- 
go fisico per l'uomo un gran mondo di SR 
detti di peva”, affinchè vi siano per lui delle 
occasioni di rassegnazione e di coraggio. 
| © Rapporto delle leggi della natura esterna 
e della nostra natura fisica e appassionata, che 
c'impongono- la soifereuza colla’ legge morale 
che c’ impone il coraggio, nel disegno gene- 
zrale d'un Dio morale che ha fatto I’ uòmo in 
uno scopo Inorale. deg 
Tiegola generale : tuito ciò che torna a pro» 
fitto della virtù’, tutto ciò che da -alla liberià 
amorale più di energia, tutto ciò che può ser» 
vire al più grande sviluppo morale della spe- 
cie umana. è buono. La sofferenza uon è la 


| peggiore condizione, è la stupidezza morale che 
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PRATO I’ assenza del male fisico. Fine del- 
le miserie della vita. de eta x # 

Il male fissico esterno o interno sì ricon= 
giunge all’ oggetto dell’esistenza che è di .com- 
pire quaggiù la legge morale, qualunque sie- 
nc le sue conseguenze, colla ferma speranza 
che la ricomqensa non mancherà in un' altra 
vita alla virtù infelice. La logge morale ha la 
sua sanzione e ia sua ragione in se stessa ;. e$- 
sa non dee nulla a quella del merito e del de- 
merito che l’ accomdagna e non la fonda. Ma 
se il principio del merito e ‘del demerito nou 
è un mottivo immediato d’ azione ., è un mo- 
tivo di consolazione e di speranza. Parte della 
religione, parte del morale. su La 

Che cos' è la morale P La conoseenza del 
dovere, in quanto a dovere, «qualunque sieno 
le consegueuze er 
- Che cos'è la religione? La conoscenza del 
dovere nella sua armonia necessaria colla feli- 

. cità, armonia che dee avere la sua realizzazio- 
ne in un’alira vita per la giustizia e l’onni- 
potenza di Dio, La religione è di credenza; la 
morale è d’osservanza. La morale è psicolo- 
gica, la religione è trascendentale ; la morale 
è di percezione, la religione è di percezione, 
la religione è di rivelazione. Io ho fede alle 
esistenze che mi sono rivelate da’ principii mo- 
rali- :'io percepisco i principii stessi. La reli- 
\gione è tanto vera quanto la morale : perchè 
ammesso una volta | assoluto morale, bisogna 
ammettere le conseguenze. L'esistenza umana 
tutte intera è riposta in. queste due parole ar- 
moviche tra loro : dovere e speranza, ‘ 
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PROGRAMMA. 
| DELLE — 


LEZIONI DATE ALLA SCUOLA 
| NORMALE... 


Nel primo semestre del 1818. 
SULLE VERITA’ ASSOLUTE. 
svi > 
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Io presento al ppbblico filosofico il pro- ‘ 
gramma delle lezioni che diedi per alcuni mesi 
di quell’ anno alla facoltà di lettere dell’ Acca- 
° demia dì Parigi ed alla Scuola normale, sul 
punto più elevato della Scienza , cioè: l'idea 
stessa’ della scienza. Secondo me, come ogni 
verità è da principio necessariamente tale o ta- 
l’altra verità, ed essa ha di più qualche co- 
sa in se che la costituisce verità, così ogni. 
scienza sì compone e d'un elemento che lo fa 
“€ssa è non un'altra, e d'un elemento. individua- 
le che la fa essa e non un' altro, e di un elemento 
superiore, non individuale, che le imprime il ca- 
rat'ere di scienza. Che cosa duuque costituisce la 
verità e la scienza in se stesse, come verità e 
come scienza, indipendentemente dai loro elemen- 
° ti individuali, e dalle loro applicazioni parti- 
colari , il cui înteresse filosofico è tutto intero 
nel loro rapporto col loro elemento superiore 
o il loro principio ? Questa quistione fondamenta- 
le, decomposta in tutte le quistioni alle quali 
essa dà luogo nessariamente , genera una scien- 
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za intera che , senza dubbio, non insegna alcu- 
nà' scienza particolare , - nia .che’, ‘ritrovandosi 
in ciascuna y si versa sopra tutte, e può esser 
chiamata la scienza per eccellenz@9 la scienza 
primiera , e a parlare rigorosamente , la scien- 
za della scienza, poichè essa è Ja scienza di 
ciò che in ‘ciascuna scienza. appartiene esclu- 
sivamente alla scienza, È e 
S1 è dimostrato che vi sono delle verità 

senza verità, che vi sono delle scienze e nul- 
la di scienzà, ‘io convengo che tutto, questo 
travaglio è inutile .e -mena al falso. Ma se il 
contrario è evidente, bisogna bené cercare di ri- 
solvere il problema che io ho stabilito. 
” Tsi È: ; | 
Introduzione ad, ogni Scienza; - 

0 Scienza della Scienza, 

.. Idea della scienza in generale.o della scien- 
za come scienza, considerata nella sua forma, 
cioè a, dire in se stessa , nel suo elemento co- 
stitutivo e nella sua maniera generale ; astra- 
zione fatta della .sua materia, cioè a dire di 
tutte le scienze particolari. | i 

Bi: Assioma fondamentale della scienza della 
scienza : Non vi è scienza di ciò che passa. L' as- 
soluto ; elemento scentifico. i 


.Dello spirito scentifico. 


Tr:sportare incessantemente l’ assoluto nel 
relativo, e rapportare incessantemente il rela- 
tivo. all'assoluto ,. per essere mai sempre nel- 
‘l'assoluto, cioè a dire nella scieuza, 


“ 


POE I a 
Metodo scentifico. | 
A è» pi j- 
Cercare l’ assoluto senza il qu e ‘non wi 
cuna vera scienza , e .cercarlo - per mez- 


zo . dell’ osservazione, senza la quale non vi è 


e 
scienza reale, Della speculazione .e dell’ osserva 


zione , 0 del fondamento è della condizione 


di ogni scienza, e della loro importanza rela- 
Liva. 


L 


Problema scentifico. 


. Trovare l° accordo della speculazione e del- 
l'osservazione , o trovare a posteriori qualche 
cosa. :che sia ‘ a ‘priori. i: | i 
. È i Li . ; 

Sfere di osservazione. 

1.° Del me o della libertà. | 

2.° Del non meo della sensibilità e de' due 
suoi modi, la sensazione e il sentimento. 

Che l’ osservazione, sia che essa s' indi- 
rizza al mondo esterno o al mondo interno del 
me e del non me, è in una eguale impo- 
tenza di trovarvi alcun. punto di vista specu- 
lativo , alcuna base scentifica : -in effetto, se il 
carattere del non me è il moltiplice ed il va- 
riabile, e quello del me l’ individuale I’ asso- 
- luto nen può trovarsi ,, riè nell’uno, nè nel- 
l’altro , ‘isolati o riuniti. Nè ‘il soggetto nè l’ og- 
getto , nè l’umanità , nè la natura, considerà le 
‘in ciò che loro è proprio, ‘nè T' esperiénza in- 
terna, nè l’ esperienza esterna, hiuna psicologia 
empirica. può fo:nire aleun’ dato scentifico. i 

3.° Della ragione come distinta dalla sensi- 
bilità e della libertà. Essa' ‘cade sotto 1 osser= 
vazione così bene come la sensibilità e la liber» 
tà. È in questa sfera che l’ osservazione com- 


— 
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RA immediatamente de’. principii che,. su- 
subito che essi appariscono all’ osservazione, le 
appariscono santeriori; posteriori , superiori a. se 
stessa , indipendenti da essa:stessa, veri in. ogni 
tempo e in ogni luogo, perchè essi sono ve. 
ri in se stessi, cioè a dire veri d’ una verità 
AO: Qui è la soluzione del problema scen- 
ulco. 3 - È ae 


Divisione d’ ogni ricerca scentifica. 


1.° Dell’assoluto, come idea, o nel suo 
rapporto colla ragione. Psicologia razionale. 
. 2.9 Dell’ assoluto fuori della ragione, nel 
suo rapporto coll’ esistenza. — Ontologia. Le due 
estremità della scienza così stabilite, trovare il 
loro rapporto : 0 — ._. | 
3.° Della legittimità del passaggio dell’ i- 

dea all'essere, della psicologia razionale all’ on- 

tologia. — Logica. 

Cosicnte di ogni ricerca scentifica, o del- 
ordine nel quale i problemi scentifici de- 

vono essere trattati. I 


.. . La psicologia ‘razionale dee essere trattata 
.la prima, la prima cosaa fare essendo di sta- 
bilire ciò su di cui si. vuole operare. La logi- 
ca dev'essere. trattata prima dell’ ontologia , 
. l’ontologia non essendo che una ipotesi a ve- 
rificare se la legittimità de’ principii su de’ quali 
essa è fondata Lon è stata anteriormente di» 
mostrata. Così: , 6 i 
1.° Psicologia razionalea 
. 2.0 Logica. ., ., . 
13.9 Ottologia. i... 


l 
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PSICOLOGIA RAZIONALE 
| | DELL’ ASSOLUTO 
Considerato nel suo rapporto colla ragione. 


° DIVISIONE D' OGNI RICERCA 
i PSICOLOGICA. 


EyQP PITTI III È 


1.9 Bisogna ricercare i caratteri attuali del- 
I° idea dell’ assoluto , i principi razionali tali 
quali essi ci agiant oggi all’ osservazioues 

2.° E i caratteri primitivi dell'idea del- 
l’assolnto , o i princip'i razionali tali quali ‘essi 
potranno comparire nella loro origine. 

Le due estremità d'ogni ricerca  psicolo- 
gica così stabilite, trovare il loro rapporto, o — 
_ 8.° passaggio de’ carattesi primitivi a’ ca- 
raîteri attuali. n 

Natura , origine, generazione de’ princi- 
pii razionali ; attuale, primitivo, rapporto del 
primitivo all’ attuale. 


Classificazione d' ogni ricerca psicologica. 


Come bisogna stabilire da principio ciò di 
cui si vuole cercare l'origine, setto pena di 
non imbattersi forse in una falsa origine o in 
una origine ipotelica, bisogna trattare l’ attua- 
le avanti del primitivo, e come non si può ritòr- 


-_ 


narè dal primitivo all’ attuale, che conoscendo 1° 
uno e l’altro, ne segne che bisogna irattare 
l' attuale e °] primitivo prima di ricercare il rap- 
porto del primitivo all’ attuale. Così ricercare 
da principio: SA 

(3.0 L'attuale, o la natora de' principii 
razionali tali quali essi si manifestano oggi. 

-2,° Il primitivo. i 
3,° Il rapporto del primitivo all’ attuale. 


» 


+ 
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PRIMA PARTE. © 


DELLA PSICOLOGIA RAZIONALE. 


ATTUALE. 


Do eil 
Del metodo psicologico. | 
Dell’ istrumento del metodo, o della ri- 
flessione e della coscienza nella loro differenza 
e nel loro rapporto. ra 
De’ differenti gradi a traverso de’ quali 

f osservazione giunge all’ assoluto. 


° PRIMO GRADO DELL’ ASSOLUTO. 


.° ‘*Tistinzione de’ ‘principii ‘razionali contin- 
gebti ; è de' principii. necessarii, | 
‘‘Che’l’osservazione scovre , nella sfera ra- 
zionale, de’ principii a' quali ci è impossibile 
di ricusare il nostro consentimento, el di cni 
contrario implica contradizione. | 

Esempii matematici, metafisici, morali, 
fisici ( presi dalla fisica superiore ). 

‘L'assoluto è a questo grado ‘una legge della 
spirito umano, una credenza, una fcrma, us 
na categoria, un. principio necessario. | 

‘ La necessità distrugge l’ assoluto che essa 

pretende fondare, imprimendogli un' carattere 
di riflessione, ed in conseguenza di soggettività 
di relazione e d’individualità , per mezzo del 
rapporto che essa gl’ impone col me, seggio del- 
I° individualità e della riflessione, della soggetti- 
vità e del relativo, —— — i: i 


-% 
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SECCONO GRADO DELL’ ASSOLUTO. 


Non solamente noi siamo nell’impossibili- 
tà di non credere a’ diversi primcipii razionali 
enunciati -più sopra $ ma siamo nell’ impossibi- 
lità di non credere ché essi sono veri în serstes- 
si , indipendentemente dall’ impossibilità ove noi 
siamo di non credere alla verità loro. 

Ma quì anche non usciamo dalla necessità 
che per mezzo della necessità ; l’ assoluto è an- 


cora. riflessivo ,. cioè a dire rapportato al me, 


cioè a dire soggettivo , cioè a dire relativo, 
. TERZO GRADO DELL’ ASSOLUTO. i 


L' assioma che fonda l’ assoluto a questo 
grado è soggettivo esso slesso , essendo ancora 


‘un principio nece:sario ; una legge, una forma, 


una categoria. Ciò non è ancora che una di- 
mostrazione riflessiva dello spontaneo , una di- 
mostrazione soggettiva dell’ assoluto : circolo del 

soggottivo e del riflessivo. 


QUARTO ED ULTIMO GRADO DELL’ ASSOLUTO. 


‘ Punto di vista della ragion pura; ogni re- 
lazione , ogni soggettività , ogni riflessione spi- 
ra nell’intuizione spontanea della verità asso» 
luta, senza credenza necessaria, senza alcun 
miscuglio di personalità che la coscienza pura 
della percezion pura, della ragion pura, 

Distinzione della riflessione e della coscien- 
za, dell’ attività pura e dell’attività riflessa, 
Dell’ intelligenza nel suo rapporto cou l’attivi- 
ta pura o con l’attività riflessa. 


ANALISI DEL FATTO 
DELLA PERCEZION PURA, 


Carattere distintivo di questo punto di vi- 
staz che è impossibile di collocarvisi a piacere: 
carattere contrario- del punto di vista riflessivo. 

‘Oscurità necessaria del punto di vista spon- 
| taneo non meditato, e per .conseguenza -indi- 
| stinto , e per conseguenza ossuro; chiarezza 
necessaria del punto di vista riflessivo e distintivo, 

Ogni riflessivo essendo distinto è negativo; 
ogni spontaneo è positivo ; ora come la chiarez- 
za del'‘negativo è una chiarezza’ negativa, un 
| semplice riflesso, una luce snaturata dalla ri- 
flessione, ne segue che la luce riflessa è ‘falsa 
relativamente alla luce spontanea ch'è la vera; 
da quì oscurità necessaria del punto di vista ne- 
gativo, distintivo , riflessivo } chiarezza necessa- 
ria e reale della vista pura, spontanea, indi- 
stinta. da 

Che i due termini del fatto della percezione 
pura, termini immediati cd intimi l'uno all’ altro, 
sono la ragione e la verità, collocate evidente- 
mente fuori del me, ch'è-straniero ‘anche alla 
ragione , e fuori del non-me, che può bene con- 
tenere l’ assoluto, ma senza-saperlo nè costituirlo. 

-  Precilamente in questa eguale dipendenza 

del me e del non-me, del soggetto e dell’ og- 

. getto , delle forme, delle categorie, delle cre- 

ze , tutte necessariamente soggettive, consi- 
ste l assoluto. i 

L’ assoluto si. versa sull’ umanità e sulla 

. natura, le domina e le governa eternamente, 
con questa sola differenza che luna lo sa e 
l’altra l'ignora, ma egli m'è egualmente in- 
dipendente. — ra 
E questo il più alto punto di vista da do- 


> 
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ve si ossa ‘scovrire l’ assolato . restando ne' li- 
miti dell’ attuale,. Si ‘agisce ora, mai sempre 
nell’ attuale, di ritornare da questo grado ai 
gradi inferiori e anteriori che vi ci hanno con- 
dotiti <> pe "hi 
«+ L' assoluto nella sua indipendenza assolu- 
ta, nella: sua purità assoluta, non ha altro ca- 
rattere ., ‘aliro:criterio che se stesso ; egli con- 


tiene in-se-la.‘sua propria definizione ; ma to- 
. stochè entra in rapporto coll’ umanità e colla na- 


tura prende un nuovo carattere , un'criferium re- 


lativo, ::non a ‘se ‘stesso, ma a ciò a cuiegli si co- 


fe, 


; dall'uomo, : 


.mupica;* Hi © 9 


4 criterium relativo dell’ assoluto è doppio : 


esso è applicabile per la natura , e- percettibile 


© Primo grado. Il primo grado dell’ assoluto 


. In .rapporto* coll’ womo 0, corne idea è la perce- 
.‘24008 pura } 1 assoltito non. perde ancora della 


U 


n 


bm 


Ù 
’ 


‘sna purità che ciò che. gli ‘toglie l’idea stessa 


del rapporto. Lucé ed oscurità prima del pun- 
to di vista' puro j il più paro che ‘possa essere 
per l’uomo...‘ e | 
Secondo grado. La percezione pura! si ri- 
flette , si oscura ‘come: pereezion. pura, si ri- 


n 
4 


‘chiara sottomettendosi ; entrando in rapporto 


più. intimo col me; seggio: d'égni riflessione e 


.d' ogni lume. ar e 3 p 


Terzo: grado. La percezione pura passa dal- 


. la percezione riflessa‘ al concepimentò necessa- 


LI 


Fio, sottemettendosi, rischiarandosi ed ‘oscuran- 


dosi di grado a grado. atei i 
Quarto grado. La percezione diviene cre- 


| denza; per mezzo dell abitudine essa cessa d° es- 
. Sere ‘meditata , acquista una falsa spontanietà di 
- applicazione , e passa nella logica sotto il titolo 


ef 


nell’ istesso tempo ingannevole e veridico delle 
all intelligenza ;; de' principii co- 
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stitntivi, de’ concetti necessari, delle forme , 
‘delle categorie intellettuali : ultimo grado della 
soggettività. dell’ assoluto. Rae 

Tutti questi gradi s° incontrano sovente nel 
medesimo fatto , inviluppati gli uni negli altri; 
essi sortono perpetuamente gli uni dagli altri 
e vi rientrano perpéetuamente, Si sciolgono e si 
confonlono incessantemente. — È questo il mo- 
vimento perpetuo che costituisce la vita intel 
lettuale, RL 
| Distinzione del senso comune e della scienza. 
La scienza vuol sapere fin dove sì può 
| sapere, esaurire tutti gradi intellettuali, arri- 
vare fino al primo , e di là dominare tutti gli. 
altri e dominar se stessa. Il senso comune sì 
arresta a' gradi soggettivi; il suo limite è il 
necessario $ cola è ‘il punto di partenza. della 
scienza , ma non il suo termine, 

Parte. istorica. he dba 

. Filosofia moderna. 00.0 > 

Idea scentifica della Istoria della filosofia, 
o estimazione di tutte le scuole considerate co- 
me tipi di tutte le soluzioni possibili della qui- 


stone dell’ assoluto. i 4) - 
per mezzo del non-me . - Condillac 

r Soggettivo al 
‘80 primo gra- 
do,e per mezzo 
del senso comn- 
ne ° o. è è Reid 
A Soggettivo al 
.{ suo. grado più 
‘* Velevato . Kant. 


tA\ so gi3 ‘ n; ta si ri Le . Mu 
per. mezzo del me... . +. Fichte. 


- 


Mi resa rea + e 
. Soluzioni (per mezzo della ragione 


LS 
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| SECONDA PARTE 


DELLA PSICOLOGIA RAZIONALE. 


DEL PRIMITIVO $ O DELL’ ORIGINE 
DE' PRINCIPI! RAZIONALI. 


citi 


Allontanare la quistione contradittoria del- 
l'origine dell’ assoluto in se stesso ; l’ assoluto 
essendo ciò che non può non essere, non può 
avere in se nè fine nè cominciamento. 
| ° La sola quistione è questa: sotto quali ca- 
, ratteri l’ assoluto immutabile nella sua essenza, 
| ci è apparso da principio ? Quistione psicologi- 
ca e non ontologica. ‘ | 

Riduzione della quistione alla sua più sem- 
plice espressione : qual'è stata la prima situa- 
zione dello spirlto umano relativamente all’ as- 
- = soluto? 


“0 es .: è » 


‘ereto , lo spirito scorge l'assoluto con una per- 
cezione pura € spontanea, o gli lo conce- 
pisce necessariamente é riflessivamente. 


(1) Vedete il precedente Programma. 
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Quadro delle posizioni iîntell-ttuali. 

Percezione dcll’ as- { Percezion pura. 
soluto nell’ astratto . i Concepimento necessario. 

Percezione dell’ as. ( Percezione pura. | 
soluto nel concreto , è Concepimento necessario. 
©. Rimane a determinare l'ordine cronologie 
co di queste posizioni. ® | 

Determinare da. principio la priorità cro- 
nologica del concreto e dell’ astratto. Il concre- 
to è anteriore all’ astratto. 

. Determinare quindi la priorità cronologi- 
ca del riflessivo e dello spontaneo. Lo sponta- 
neo è anteriore al riflessivo. x 

Ordine cronologica delle diverse posizion 
intellettnali-: a: 
1.° Percezion pura dell’ assoluto nel con- 
creto ;. - i | 
-  2.° Concepimento necessario dell’assolnto. 
.mel concreto ; si 
3.° Percezion pura dell’ assolnto nell’ a- 
stratto ; —. * so sé 
4-° Concepimento necessario dell’ assoluto 
. nell’ astratto. 
Questa nou è che la prima parte del pri- 
mitivo } i principii razionali, la cui origine sa- 
- rà determinata, si compongono 0 sembrano 
| compersi di nozioni. (1) Si tratta di sapere se 
| queste nozioni sono anteriori ai principil , 0 se 
esse, risultano dall’ applicazione de’ principi. 
Distinzione dei principii, le cui nozioni 


GENTE 


. (1) Per esempio il principio di causalità si com- 
pone delle nozioni di causa ced effetto , il principio 
delle sostanze -delle nozioni di sostanza e di qualità, 


Le nozioni sono nei principii , ma nou li costitui. 
scono, 


86.00 e, 
sono dirette; attinte dalla percezione diretta di 
un oggetto qualunque , o indirette, relative ad 
un’ oggetto che scappa ad ogni percezione diretta. 
- Le nozioni dirette possono essere anteriori 
ei prineipii. 0 è. =. 
-+ Le nozioni indirette ‘non lo possono. - 
+ D’onde dipende che i-principii ‘composti 
delle nozioni dirette vi possono avere -la loro 
origine ; che i principii composti delle nozioni 
indirette non possono trovare la loro- origine 
nelle nozioni che li presuppongono. 

Ora, non può aversi nozione - diretta . che 
de’ fenomeni , del finito, del visibile: l’ esserè, 
l’ invisibile fuggono ogni presa immediata. 

Dunque nen vi sono che i principii rela- 
tivi ai fenomeni di cui sì possa cercare l’ origi- 
ne nelle nozioni anteriori, ed ogni principio 
relativo all’ essere è indecomponibile. | 

Dunque, o il giudizio ( perchè un princi. 
pio non si manifesta che in un giudizio e per 
mezzo di un giudizio ) camprende due termini 
finiti e visibili , e allora la conoscenza del loro 
rapporto , o il giudizio, suppoue il paragone 
di due termini ; o comprende nei sioi due ter- 
‘mini nn termine che è ‘nell'infinito e nell’ ine 
visibile , e allora la supposizione d’ un parago- 
ne anteriore de’ ‘due termini è assurdo, e la co- 
‘ noscenza del loro rapporto «o il- giudizio riposa 
sulla virtù d' un principio che ; uno de' due 
termini dato, dà l'altro e il rapporto di tutti 
e due. sa A SEFSAIS 


iii 
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TERZA PARTE © 


DELLA PSICOLOGIA RAZIONALE. 


O RAPPORTO DEL PRIMITIVO . 
ALL’ ATTUALE. 
4 | | 
| nare 


- 


-L’ assoluto apparisce da principio in un 
concreto ; il più gran cangiamento che possa 
provarne è di passare all’ astratto : la quistione 
del PEpono del prfmitivo all’ attuale è dumque 
quella el sapporto del concreto all’ astratto. 


Si tira l’ astratto dal concreto per mezzo 
dell astrazione. 


Teorica dell’ astrazione. 


‘Dye sorti di astrazioni. 

1.° Astrazione comparativa. “— Esercitan- 
dosi sopra molti oggetti reali di cui essa com- 
‘prende le rassomiglian:: , per formarne una idea 
astratta , collettiva, mediata ; collettiva , perchè 
diversi individui concorrono alla sua formazio» 
ne ; mediata ) perchè esige molte operazioni in- 
termedie, sn | 

2.° Astrazione immediata non comparati- 
va. — Eserciiandosi non su molti individui , su 
molti concreti , ma sopra un solo di cui essa 
trascura e toglie la parte individuale e va- 
riabile , e libera la parte assoluta, che essa in- 
nalza da principio alla sua forma pura. 

‘Parti da togliere in un concreto. 1.° 

La qualità ‘dell’ oggetto, dalla circostanza d’ on- 
de l'assoluto si sviluppa; 2. La qualità del 
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soggetto che lo, percepisce senza costituirlo . Sot- 
trazione del me e del non me. - 


Rimane l’ assoluto. 
Differenza, e Tapporto primitivo dell’ as- 


soluto e dal variabile , opposti ; ma correla- 
tivi e contemporanei, 
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LOGICA lu 


- 0 LEGITIMITA’ DEL PASSAGIO 
© DELL’IDEA ALL’ ESSERE. 


BRRAMATRAVIIA 


Dopo aver considerato l' assoluto come i- 
dea, cioè a dire, nel suo rapporto di per- 
cettibilità colla ragione, e averlo considerato 
fuori di questo rapporto, bisogua trarlo da que- 
sto stato di astrazione pcr ricongiungerlo, alla 
sostanza che lo costituis::, A seno della . 

ale apparisce alla ragione. Ma per andare. 

l° idea all’essere, dalla verità alla sostanza, 
bisogna essersi ben assicurato di possedere la 
verità e la logica solo può condurre all’ onto- 
logia. Ora, come non si può sapere della ve- 
rità che ciò, che la ragione ne insegna, ne 
segue, che la logica non può ‘essere che un 
ritorno sulla psicologia razionale. 

Il giudice unico del vero è la ragione 4 
perchè il ragionamento in -ultima analisi ripo- 
sa sulla ragione, che gli fornisce i suoi prin- 
ci il. : i 
d La ragione stabilita giudice unicamente del 
vero, rimane a sapere di quante maniere , sot- | 
to quante forme , la ragione lo conosce; cioè 
a dire quanti sono le differenti specie di cer- 
tezza , la quale in generale appartiene alla ra- 
gione. ME: 
Ora la ragione ha quattro gradi come noi 

1° abbiamo veduto ; di questi quattro gradi , i 
tre primi rientrano gli uni negli altri, è si riu- 


1% 
9° ; Sai 
niscono tutti nel carattere comune di riflessione 
e di soggettività. Restano dunque due gradi, 
uello della riflessione , cioè a ‘dire della cre- 
doma e quello della spontaneità , o della per- 
cezione assoluta. | 

Ora la credenza come credenza è soggetti- 
va e ‘allora essa ron implica che una certez- 
za racchiusa ne’ limiti del soggetto credente ; 
o benchè credenza , essa ha un lato non sog- 
gettivo. du a | i 
In effetto, la credenza non è che un gra- 
do; liberata dal rapporto al me riflessivo che 
la costituisce credenza., essa si risolve nella per- 
cezione pura che precede e la fonda necessaria» 
mente e realmente. Sapere è ‘anteriore ‘e su» 
periore a credere. a: 

._ Quì è .la certeaza assolnta, non agli occhi 
del ragionamento , nè agli occhi della »credenza, 
ma a quelli della percezion pura , legitimando- 
si. essa stessa col suo. proprie lume, Accordo del- 
la psicologia e della-logiea.. | © == 

‘. Esàmelogieo del ‘fatto psicologico della per- 
cezion pura. Questo fatto non ha di soggettivo 
che ciò che è impossibile che non abbia, cioè, 
l'io o il me percettivo che ‘si mescola al 
falto. senza :costituirlo. L°io ‘entra’ necessaria- 
mente. in Jogni conoscenza s ‘l’ io essendo il 
soggetto di ogni sapere umano ., entra nella co- 
moscenza ma non nella verità. 

La ragione impersonale di sua: natura, 
| è in rapporto diretto colla verità , là è l’ asso- 
luto -puro; ma la ragione sì raddoppia nella 
coscienza , el ecco la. conoscenza. L'io, o la 
coscienza vi è come testimone non come giudice ; 
il giudice nnico è la ragione, facoltà pura im- 
personale, benchè ‘essa non: possa entrare in 
esercizio , se la personalità o l'io non è sta- 
bilito ‘e non s'agginnge a lei, NA 


1 
Il fatto della percezione pura dia 
la logica naturale. > - 

La percezione pura divenuta credenza ir- 
resistibile, costituisce la logica propriamente 
detta. Le | 

La prima riposa sul fatto stesso : .verum 
Index sui.. - 

La seconda riposa. sull’ impossibilità , ove 
moi siamo di non credere. 

La forma della prima è 1’ affermazione pu- 
ra, spontanea, inconsiderata , ove lo spirito si 
riposa con una sicurezza assoluta, cioè a dire, 
senza sospetto d’ una negazione possibila 

La forma della seconda è l’ affermazione 
riflessiva , cioè a dire I’ itopossibilità di negare, 
o la necessità di affermare , l'affermazione ne= 
gativa è la negazione affermativa. L'idea del- 
la negazione domina la logica ordinaria , le sue 
affermazioni non essendo che il frutto più o me- 
no laborioso di due negazioni. — Teorica del- 
dl’ affermazione pura, e dall’ affermazione logica. 
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DIALETTICA — — 
O SECONDA PARTE petta LOGIGA. 


# 
i] 


| La logica si occupa unicamente dell' assolu- 
to: la dialettica si occupa del rapporto deb con- 
tiugeute all’ assoluto. Se, o | 
Simultaneità attuale e_ primitiva, e nel- 
lo stesso tempo perpetua discordanza del con- 
tingente e dell’assoluto, del particolare e del- 
universale, del finito e dell’ infinito. La dialet- 
tica li mette in armonia , e là come altrove, 
l'impiego della scienza è di levare l'apparen= 
te contradiziome, che risplende per tutto e ag= 
grava l’ intelligenza. . °° DI 
.- Rimenare il coutingente e il particolare 
re all'universale @ all’ assoluto, distinguendoli y 
tutti severamente , è ragionare. 
Forma del ragionamento. — Il sillogismo. 
— Sua hellezza come figura. 
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O RAPPORTO pera VERITA’ 
è aLL’ ESSERE. 


RR 


Le verità assolute ottenute per mezzo del- 
‘la psicologia, e legitimate per mezzo della 
logica , possono servire di fondamento solido 
all ontologia. | 
«© E chiaro non esservi che una verità as- 
soluta, la quale possa congiungere di una ma- 
. niera assoluta le verità assolute all’ essere. In 
fatto di assoluto non si può impiegare che l’ as- 
soluto, senza che tutto ricade nel relativo. 

Ora. la verità assoluta che c’iunalza im- 
mediatamente dall’idea all’ essere, dalle verità 
alla loro. sostanza, è questa verità; che ogni 
| verità suppone un’ essere nel quale risiede ; pro- - 

‘posizione. che si rapporta a questa più gene- 
nerele : cgni qualità suppone un essere nel qua- 
le risiede, un essere, una sostanza. 

Questa proposizione, superiore alla 'pre- 
-cedente è il vero fondamento dell’ ontologia, La 
presa e: la logica hanno: dovuto espor- 

a di maniera che presenta quì l'evidenza as- 
soluta. . - —. | i | 

Epilogo delle ricerche psicologiche e lo» 
giche relativamente al principio della sostanza, 


OBBIEZIONI. 


. 1,9:Questo principio dee condurci all’ es» 
sere , che nei abbiamo supposto non conoscere : 
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lora questo principio contiene la nozione dell’ e 
sere j esso suppone dunque ciò che è in qui- 
stione. Circolo vizioso del principio delle so- 
stanze relativamente ‘al suo risultamento. 

— 2.° Di più questo principio .presenta in 
se stesso un circolo ‘vizioso tanto evidente che 
il primo ; perchè , come non vi è qualità che 
per quanto vi è soggetto, e soggetto per quan- 
to vi è qualità, fondarsi sulla qualità per an- 
dare all'essere, è su pporre implicitamente l’ es- 
sere e .conchiudere dall’ istesso all’ istesso. 

: 3.° Finalmente questo principio, a consi- 
derarlo nello stato attuale e ai suoi gradi sog- 
gettivi e sotto un punto di vista ‘relativo, di- 
stragge ciò che pretende ‘stabilire ; soggettivan- 
do l'essere; la sostanza. — \. i 
. Alla qual cosa si può rispondere che :. 
<-; 1.° La ragion pura  percependo. sponta» 
neamente questa verita senza riguardo. al me, 
non soggettivo nè questa verità, nè i suoi ri- 
sultamenti ; Fede LI 
. . 2.9 La ragion pura non andando, nè dal- 
la qualità al soggetta, nè dal soggetto alla qua- 
lita ,, non è condannata ad un circolo vizioso. 
- La apra del fatto della ragion pura. 
Nello. stesso tempo che i sensi percepisco- 
zo il loro oggetto, la ragione percepisce il suo, 
‘i. quale allora nén è più: una sostanza , l’ og- 
getto dei sensi non è una qualità; solamente 
la ragione li rapporta l'uno all’‘altro , con questa 
differenza che l' uno gli sembra supporre l’ al» 
tro al di la di se relativameate all'esistenza, 
mentrechè. essa si riposa hell’ altro, senza nul- 
la percepire al di la. Non perchèl’ uno è qua- 
lità, essa concepisce che l’altro è una sostan- 
za, nè perchè l'uno è fenomeno essa concepisce 
che l’ altro è un essere: essa non .cohosce di- 
stitamente nè .fenomono , nè essere ,: nò qua- 
lità nè soggetto ; non conosce nulla. distinta- 
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mente ; ma le sue percezioni oscure abbraccia» 
no di già nel loro-complesso: primitivo due co+ 
se che la riflessione distinguerà , rischiarerà , e 
segnerà di. quel: carettere di, armonia insieme 
e di «discordanza, che si: riflette ulteriormente 
nella logica e nella-gramimatica ‘sotto le dimostra- 
zioni soggiuntive ,°e disgiuntive insieme del sog- 
gettò e della qualità, del fenomeno e dell’ esse. 
re, dell’ accidente e detla sostanza’, del ‘finito 
e dell’ infinito etc. i ù 
83,° La ragicn pura non implica un circolo’. 
visioso relativamente al suo risultamento, essa non 
suppone ciò che è-in quistione; non forma l’ es- 
| sere con l'essere : perchè la ‘ragion pura nella 
sua percezione primitiva , percepisce ciò cheun 
gierno si chiamerà qualità , ed éssere, non in 
‘virtù del principio che: ogni qualità ' suppone 
un’.essere, ma-per mezzo della sua propria vir- 
tù che gli scovre da principio ciò che poco’ fa 
essa iguorava. Noi confondiamo mai sempre il 
punto di. partenza della scienza’ colla sua base. 
Il punto di partenza èntologico- è questo fatto: 
a ragion pura percepisce da principio una qua- 
ità € la sostanza -di questa qualità. Ecco il 
latto primitivo, fatto. oscuro , sul quale per 
conseguenza ‘la scienza ‘nòn può ‘operare imme- 
diatamente, ma chè essa dee ricorioscere: 
Quindi segue ‘1’ astrazione '-che «separa ‘la 
fte forma della conoscenza dalla’ sua matétia , 
trascnrando il determinato del fenomieno e del- 
l’ essere che essa ‘innalza a questa formola' gene- 
rale: ogri prromno: suppone l'essere; verità 
che , ‘a parlare rigorosamente , moti è altra co-' 
sa che l'espressione generale del fatto primiti- 
vo. Lungi dunque di darci l’ essere ‘primitiva- 
mente , il principio logico. della ‘sostanza risul- 
ta dalla percezione ‘ primitiva e pura ‘dell’ esse» 
re , percezione primitiva senza la quale non sa- 
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rebbe giammai stato - concepitt. Ma una volta 
questa formola generale, ogni qualità suppone 
l’essere ,:ottenuta , .la scienza che non proce» 
de come la natura, se ne impadronisce e. se ne 
serve non come punto di partenza primitivo, 
ma come fondamento pei suoi sviluppi ulterio- 
la scienza poggia sulla natura: se essa non con- 
fessa che l’esistenza di cui si occupa è con- 
osciuta anteriormente a lei, e-sa agisce senza 
materia, e si perde in forme vòte. Se al con- 
trario riconosce nelle conoscenze umane un pun- 
to di partenza che la precede e la sorpassa, 
e sul quale stabilisce i suoi sviluppamenti ., es- 
sa dà pn una base ieggitima e la realità della 
“ matura. on i 
Così, se si prende il principio delle so- 
stanze per altra cosa ,che l’espressione scienti- 
fica della percezione primitiva, esso è falso e va- 
no. Colpito di soggettività, incatenato in un 
circolo vizioso , non prodnrrà che delle illu- 
sioni j sesi sottomette alla percezion primitiva, 
la riflette legitimamente , e serve di Li idaiuene 
to solido all’ ontologia. a 
Ciò che dissi del principio delle sostanze, 
Jo dico di questa proposizione che. vi si rap- 
potta, cioè : che ogni verità suppone. un es- 
sere nel quale risiede. Se noi crediamo che 
sia coll’ ajuto di questo principio che la. ragio- 
ne ‘concepisce da principio l'essere , noi con- 
danniamo la ragione ad un paralogismo ; noi 
le facciamo costruire .i’ essere con una massi- 
ma-che lo contiene di già ,, e l'essere ottenu- 
to .per mezzo della scienza è un essere insieme 
illogico e vano. .Se riconosciamo al contrario, 
che, anteriormente a questa proposizione astrat- 
ta, ogni verità suppone l'essere, dla ragione 
pura aveva ottenuto l’ essere colla verità , sen- 
za il soccorso. della scienza , la scienza subbor- 


dinandosi alla natura, ne diviene una dii: 
zione , ed una generalizzazione legittima. 

Fatto primitivo della ragion pura relati- 
vamentè alla verità ed all'essere: la ragione 
percepisce spoutaneamente , e senza riguardo al 
me una verità assoluta , cda qualche cosa di 
esistente realmente ia se, alla quale rapporta la 
verità assoluta. 

Caratteri di questo fatto primitivo ; 1.° Pu- 
rità della percezione j 2.° Fatto concreto nei 
suoi due termini. 

La ragione nel suo sviluppo percepisce an- 
cora spontaneamente ‘delle nuove verità, che 
rapporta spontaneawente ancora ad una s0- 
stanza ; di maniera che tosto che essa riflette e .si 
ripiega sopra se stessa, e contempla ciò _che 
ha fatto, non solamente essa vi si riposa natural. 
mente, ma si sente incatenata: il rapporto del- 
la verità all’ essere cessa di essere una percé- 
zione naturale: esso diviene un concepimento 
necessario, che bentosto fonda questa credenza, 
questa categoria , questo DEIODO 3 ogni veri» 
rità suppone un essere nel qualé risiede. 
tv. Questo prnopio congiunge assolutamente 
le verità assolute alla loro sostanza. 
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La ‘sostanza delle verità assolute è assoluta, 
Ja sostanza delle verità assolute. essendo neces- 
‘“sariamente assoluta. - | 

. Ora se questa sostanza è assoluta, essa 
è unica; erchè se essa non è la sostanza uni- 
ca, si tas cercare ancora qualche cosa al di 
là relativamente all’ esistenza ; e allora ne segue 
che essa non è più che un fenomeno relativa- 
mente a questo novello essere , il quale se ld- 
sciasse sospettare qualche cosa al di là, di se 
.relativamente all’ esistenza , perderebbe anche 
perciò la sua matura di essere e non sarebbe 
più che un fenomeno: il circolo. è infinito. 
O non vi è sostanza o una sola: una sostanza è 
‘assolutamente sostanza o essa non è; l’idea 
dell’ assoluto allontana quella di ‘pluralità che 
è una idea di fenomeno, e di relazione. 

Definizione della sostanza : ciò che nop 
suppone nulla al di là di se relattivamente al 
l’esistenza... | I 

Di più questa verità assoluta , non vi è ve. 
rita senza essere, sarebbe falsa se nella sua ap- 
plicazione, non ci avesse dato da principio che 
un fenomeno in luogo d'un essere , e nelle sue 
altre applicazioni non potrebbe giammai dare 
‘nulla di assoluto, tra vera sostanza. Dunque, 
o niuna sostanza, o dalla sua prima applica- 
zine agi verità , non vi è verità senza es- 
sere, dà un’ essere vero, una vera sostanza, 
cioè a dire la sostanza unica. 
. L'unità della sostanza deriva dunque dal- 
-l' idea di una sostanza assoluta, Ja quale è rac- 
chiusa uell’ idea stessa della sostanza. 

Ora l'unità assoluta, come unità assoluta 
non supponendo in se stessa alcuna successio» 
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ne, scaccia le idee di prima € di sno J le 
quali sono idee di relazione j l’ unità in se non 
è :è prima nè ultima: essa è indivisibile. ’ 
Ma quando si tree dalla sua essenza assolu- 
ta, quando si mette in riguardo colla successio- 
ne de’ fenomeni, l’ unità li precede evidente- 
mente , e lor sopravvive. L’ idea di unità com- 
prende allora quella di primo e di nltimo , cioè 
a dire di primo assoluto, la ‘quale comprende 
quella di ultimo assoluto, l’ultimo assoluto non es- 
sendo che il' primo assoluto raddoppiato in se 
| sfesso, o s 
i L’ essere è dunque primo ed ultimo rela- 
tivamente a° fenomeni ; se l’ essere prec de i fe-1 
nomeni e lor sopravvive, abbraccia .laflor .du- 
rata ‘ed.il loro spazio nella sua durata e ne 

suo spazio. Da qui l'idea della totalità. — 
| La totalità è lo sviluppo dell’unità è il 
fondamento della totalità : l' una è la forma vi- 
sibile dell’ altra. Confusione dell’ unità e della 

“totalità, errore fondamentale del panteismo. 
Unità, universalità, infinità, eternità , tut- 

te espressioni sinonime. 20 i 
a Ma quando non sarebbe così, quando l’es- 
sere considerato nella sua essenza , cioè a dire 
nella sua unità , non sarebbe infinito , univer- 
sale, eterno, la natura delle sue qualità, o del- 
le qualità, di cui esso è jl soggetto attestereb- 
be in lui questi caratteri”: I° universalità , l’ e- 
ternità della verità assoluta sarebbe testimone 
dell’ universalità e dell'eternità della sostanza. 
In effetto mettendo da parte |’ unità dell’ essere - 
che deriva necessariamente dall'idea &tessa del- 
V essere, l'essere in se stessp è impenetrabile 
.e mon sì manifesta cke per mezzo delle sne qua 
lità , la ragione stessa non ha altro potere 
che quello di riunirle alla sostanza. ; ‘essa non 
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sa altro della sostanza che ciò che le sue qua- 
lita le mostrano. © di ù 

Così l'essere non si manifesta che per .mez- 
zo de’ suoi attributi i' suoi ittributi sono le. 
verità assolute ; d'onde segue che la scienza 
dell'essere non è altro che quella della verità; 
e che l’ontologia non è che la psicologia, più la 
conoscenza del rapporto della verità all'essere. 
© La prima parte dell’ontologia che tratta 
fiell' essere in generale è tutta iutierà in que- 
ste parole : vi è l'essere. ° | 

La seconda parte dell’ ontologia che tratta 
degli attributi dell'essere si riduce alla psico- 
logia. i I 

“Ora l'essere unico ‘è Dio, dunque la teo: 

logia si risolve nell’ ontologia , e perciò nelia 
psicologia. i. n I 

‘La prima parte della teologia o della scren- 
za di Dio, è coripresa tutta intiera in que- 
stà espressione :, Dio è quello che è. © 

La seconda parte della teologia che tratta 
degli attributi divini è la psicologia razionale. 

Come la verità si rapporta necessariamen- 
te .e realmente all’ essere, ogni conoscenza del- 
J* una è conoscenza dell' altra ; la sola differen- 
za che'li separa è quella del ' diretto all' indi- 
retto, dell’ immediato al mediato , dell’ esplici» 
tà all’ implicita; d' onde segue che ogni cono- 
scenza © TA verità è'yna' conoscenza di Dio, 
e che la percezione diretta della percezione ‘as- 
soluta inviluppa una pércezione indiretta ed 
oscura di Dio stesso, i 
. { Teorica del concepimento di Dio, come 
imerente' al cobcepimento della verità, e del- 
P intuizione divina , oscura e ‘inditétta’, come 
inerente ‘all intuizione pura della verità , 0' teo» 
rica delli visiope "in "Dio. 0 ce 
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Così a propriamente parlare, la scienza 
della verità è quella di Dio , o dl essere j la 
scienza come Scienza è divina di sua natura ; 
più si sa in generale, più si sa di Dio, la scien- 
za €, la religione, sono identiche l° una all’’altra; 
esse’ scemano e sì elevano nel medesimo rap- 
porto. | ae: 

. ', La rel'gione nel suo punto di vista più e- 
levato essendo il rapporto della verità all’ esse- 
re, e questo rapporto essendo esso stesso una 
verità assoluta soggettivam ute necessaria , ne 
segue che la religione è assensiale alla ragio- 
ne ;. come vi è dell’ essere iu ogni pensiero , 0-° 
gni pensiero È essenzialmente rel.gioso , sia che 
l’ essere pensante lo sa o chel’ ignora ; l'irreligio- 
ne, l'ateismo; impossibili pel popolo che non 
diffida dalla gua ragione, non sono possibili 
che pel sapiente, il quale solo può opporre la 
sua libertà alla sua intelligenza j ma il quale, 
allora stesso che rinega l'essere , non p uò nen 
credervi, vi pensa cecessariamenje tutte le vol- 
le che pensa; ne parla. tutte le volte che par- 
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la, e proclama Dio perpetuamente. 


__ .@Ogni pensiera,, ogni parola, è un atto 
di fede, un inno, una religione tutta intera... 

Dio è cotosciuto da tutti gli uomini, co- 
me uomi dopo l'istante della loro nascita fino 
a quello della lor . morle j conosc.uto da tutti 
cgualmente , ma con più o meno di chiarezza; 
il più o meno di chiarezza è.la difforeuzg. u- 
uica che. possa esser tra gli uomini, 


“Dopo aver mostrato la differenza della ‘ve- 
‘verità e dell’essere, e nello stesso. .tempo il 
lcro rapporto intiero., bisogna stabilire il rap- 
porto dell’ essere coll’ uomo , cioè a dire colla 
lagioue, sola parte yeridica e religiosa della 
ratura UMaoa. Vi si 
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‘1, La ragione per se stessa. non ‘arriva alles. 
sere direttamente ; essa non arriva chéindiret» 
tamente pet mezzo dell'interpiosizione dela verità, 

. “ La verità, rbediatore necessario tra la ra- 
gione è Dio ;' nell’ impotenza di ‘ contemplare 
Dio da'‘faccià a' faccia ,' la ‘’ragione lo adora 
mella verità che glielo rappresenta , che serve 
di parola a Dio e di précettore all’ uomo. Ora 
non è l’uomo che si crea a se stesso un me- 
diatore tra se e Dio, hon potendo l’ uomo co- 
stituire la verità Assoluta. Dio stesso dunque 
T'iriterpose tra' l'uoino é ‘se, la ‘verità asso- 
Tuta non poteidò Venire ‘che dall’ essere * asso- 
lola: da. Dio: a 
© La verità assoltita è dunque una rivelazio- 
ne' anche di Dio all’ worho per. mezzo di Dio 
stesso ; -e ‘come la verità assoluta’. è perpetua- 
mente percepita dall'uomo e rischiara ogni uo- 
mo al stro ingresso nella vita, ne segue che 
la verità assoluta è. una rivelazione ‘perpetua 
ed’ universale di  Diò ‘all'uomo. | |’ * 
"?—. Teorica della’ rivelazione 6 della neeessità 
della rivelazione! 0/1 0 
° — @rà Ia verità asséluta essendo l'unico mez- 
xo di‘ ravvicinare l' uomo' ‘è Dio,' ina essendo 
îl mezzo infallibile , poichè ‘non’ si può’ parte- 
cipare alla qualità, ana alla so- 
stanza’, né ,$égue che la Yagione umana , unen: 
dòst alla ‘yerità ‘Assoluta 4 sì’ unisce ‘a Diò nella 
verità; e viéne per lei, ed*in’’lei i cioè a' di- 
re per, lui ‘ed în luî, d’una’vità assolutamen- 
te ‘oppostà ‘alla ‘vita terréstré tacchiusa' mi limi- 
ti: de ‘Bontingenite. o e e i Gia 
 *Lbgge suprema: dell’ umanità : unirsi ‘a Dio 
‘il più intimamente che' è possibile pèr'’mezzo 
della: verità ,'certandola 'é pratiedndolà. 
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ELENCO, O SERIE DI TUTTE LE PARTI 
. DELLA SCIENZA. 


Equazione della teologia e dell’ ontologia. 
Rapporto dell’ ontologia e della psicologia ra- 
zionale. Armonia della psicelogia e della logi- 
ca , e delle tre grandi divisioni della psicologia. 
IL’ unità sistematica è l' espressione dell’ unità 
della vita intellettuale. Io finisco ripetendo che 
la scieuza della scienza non si applica special- 
mente ad alcuna scieuza , ma a tutte general- 
mente. Essa ® tutta intiera in ciascuna di esse, 
e ciascuna di esse non è scienza che per quan- 
to essa la coriliene. L' aritmetica la possiede tut- 
ta come la teologia propriamente detta , e la 
morale come,la geometria. Là è il centro, il 
termine e il punto di partenza di ogni ricerca 
scentifica. | | 3 
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SAGGIO 


DI UNA CLASSIFICAZIONE. 


Eacasi 


DELLE QUISTIONI .E DELLE 
SCUOLE FILOSOFICHE. > 


I. luogo di precipitarsi ciecamente, e di tra. 
viare le sue forze nei giri oscuri di quelle mi. 
pliaja di quistioni particolari, la cui infinita. 
varietà abbaglia, e sconcerta l’attensione più 
ferma e’ più ostinata ,. bisognerebbe ‘provare 
con un primo sforgo, di rimenare tntte queste 
quistioni che sfuggono e si sparpagliano per 
così dire, ad un certo nnmero di problemi 
eminenti , sui quali si porteranno le forze riu- 


. mite dell'intelligenza : la quistione prelitninare 


di tutta la filosofia è quella della classificazio» 
ne delle quistioni filosofiche. | 

La prima legge d’una classificazione è di 
essere completa ,. di abbracciare tutte le quistio- 
ni generali e particolari, e quelle che si pre- 
sentano da se stesse, e quelle che bisogna an- 
dare cercando nella profondità della scienza, 
tutte le quistioni conosciute , e tutte le qui- 
stioni possibili. 

La seconda legge di una ‘classificazione è 


| di stabilire il rapporto di tutte le quistiori ché 


essa enumera , e di notare con precisione l’ or= 
dine nel quale ciascuna quisuone dee essere trat= 
tata. 
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Ora, quandg penso a tutte le quistioni che 
hanno occupato il mio spirito ,.quando le pa- 
rngono a quelle che hanno occupato tutti i fi- 
losofi, quando interrogo i libri e me stesso, 
sopratutto quando consulto la. natura dello spi- 
rito umano , la -ragione come. l’asperienza ri» 
ducòno a’ miei occhi tutti i problemi filosofi - 
ci ad un piecolissimo numero di :problemi ge» 
nerali, il cui carattere-è determinato dall’ aspet- 
to generale sul quale si presenta; a me la filo» 
sofia, e nella filosofia la metafisica, della qua- 
le si tralta qui specialmente. . — Ci 
La filosofia non è ai. miei occhi, che ha 
scienza della . natnra umana, considerata nei 
fatti, che essa presenta alla nostra osservazio- 
ne ; tra questi fatti ve ns sono di quelli, che 
si rapportano-più specialmente all’.intelligenza , 
e che per questa ragione si chiamano comune- 
mente metafisici. I fatti metafisici, i feno- 
ni per.mezzo dei quali si produce l' intelligen» 
za umana, rinviati a delle formole generali , 
costituiscono i principii -intellettuali ; la metafi- 
sica non è dunque che lo studio dell' intelligen- 
za in quello dei nostri prinvipii intellettuali. 


.I prinoipii intellettuali si presentano sotto 


due aspetti; o relativamente all’ intelligenza , 
nella quale essi. esistono , all’ oggetto che li pose 
siede., alla coscienza , ed alla riflessione che li 
‘considerano , o' relativamente ai loro oggetti, 
cioè a dire non più in se stessi, ed in noi stese 


si, ma nelle loro conseguenze e nelle loro appli 
‘cazionî es terne. su De: 
Per quanto si pensa , ‘ogni priocipio intel- 
lettuale si rapporta allo spirito umano , e nello 
stesso tempo che si rapporta allo spirito. uma- 
no soggetto di ogni conoscenza ‘e di ogni co» 
scienza , esso riguarda degli oggetti collocati al 
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di fuori dello: spirito che li :c@pcepisce i e' per 
servirnii ‘di espressioni ‘famose ; sì commode per 
la lero cobcisione e la loro energia y ognì princi- 
pio intellettuale è o soggettivo o oggettivo, o 
soggettivo ed oggettivo insieme. ‘Non vi è al- 
cun principio, alcuna conéscenza, alcuna idea, al-' 
cun aperceziore, alcuna sensazione éhe' non è com- 
presa da questa. divisione generale, la quale divi- 
se da principio tutti i problemi filosofici in'due' 
drendi classi di problemi ; problemi relativi al’ 
goggetto , problemi relativi all'oggetto; è per. 
parlare più rp.dame:te; problemi del soggetto, 
e problemi dell'oggetto. 0 00 

. i Apriamocquesta -divisione gener:le e tiriamo 
le divisioni particolari che essa cortiene ; esaminia- - 
‘mo da principio i principii intellettuali indiperrden- 
temente dalle conseguer:ze esterne, che se ne possc- 
. mo dedurre ,/eviluppiàmo le- scienza del soggetto. 
Questa scie.za è quella del mondo interiore ; è Ja 
scienza del me, scienza iLteramente distinta da 
quella. dell’ oggetto, che è a propriamente parla- 
re la ssciehza del non me. E questa scienza del 
me non' è un'romanzo svlla matura dell’ :nima, 
sulla sua» origine, e sul suo fine; è l’istoria 
vera dell'anima scriva per mezzo della rifles- 
sione ,. sotto la: dittatura della coscienza. e della 
memoria ; è il pensiero: Uan sopra se 
stesso e dandosi in ispettacolo a se stesso ; essa 
si ‘bccupa unicamente di - fatti interiori , di fe- 
nomeni' non pereettibili ed: apprezzabili che per 
mezzo «della -coscienisa;: io la chiamo psicologia ; 
‘o ancora fenomenologia , per. deriotare la natu- 
rd-‘dei ‘suoi oggetti. Ors 4 ‘malgrado le ‘difficol. 
tà ‘che essa» oppone alla‘ riflessione, maisempre 
icenta , «l'un ‘essere gettatò da ‘principio, € toa 
Manten.ento. ritenuto: fuoti di''lui per mezzo dei 
bisogoi della sua sensibilità; e dilla sua ragio- 
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ne, questa scienza , tutta soggettiva , non è al 
di sopra dell’uomo ; essa è certa, perchè è im- 


mediata; l' io e ciò di cui essa sì occupa 8#0- - 


no racchiusi nella stessa sfera ,. nell'unità di 
coscienza ; colà l'oggetto della scienza è inte- 
ramente interiore , è percepito intuitivamente 
. per mezzo del soggetto : il soggetto e l’ ogget 
to sono intimi l’ vuo all’altro. Tutti fatti della 
coscienza sono evidenti da se stessi,  tostochèé_ 
la coscienza li coglie ; ma sovente essi s° mn i 
lano alle sue prese per la loro estrema del 
tezza, o sotto gl inviluppi stranieri che li cip» 
condano : la psicologia dà la certezza ]a più 
intera; ma non ai trova questa certezza che a 
delle profondità, ove, non appartiene a tusti 
gli occhi di penetrare; per pervenirvi, biso- 
gna ‘.separarsi, da questo mondo esteso e figura» 
to nel quale noi abitiamo dopo sì lungo tem 
po; e i cui. colori tingono oggigiorno tutti.i 
nostri pensieri , e tutte le nostre lingue sensua» 
li quali noi pensiamo sì poco ; bisogna separa» 
si da questo mondo esteriore , tutto altrimenti 
difficile ad allontanare che il precedente, da 
questo mondo che costituisce ogni nozione di es- 
.sere‘e di assoluto ; cioè a dire , bisogna separarsi 
d’ una parte integrante del pensiere perchè in ogui 
pensiere vi è dell essere e dell’ assoluto j ed‘ancora 
bisoguerà separare il pensiero senza mutilarlo, @ 
liberare i fenomeni della coscienza dalle nozio» 
ni ontologiche che l’inviluppano naturalmente , 
e dalle forme logiche che li soffocano oggidi, 
senza cadere nelle: astrazioni. In fine, dopo ese 
sersi stabilito in, questo mondo della coscienza 
sì delicato e sì pericoloso , bisogna fare una ri» 
‘ vista vasta e profonda di tutt'i fenomeni che 
esso comprende, perchè quei fenomeni sono gli 
elementi della scienza 3 bisogna assicurarsi di 
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‘non aver omesso alcuno elemento , senza di cui 
la scienza è incompletà ; bisogna assicurarsi , 
che non si è supposto alcun fatto, che non si 
son presi i fantasmi dell’ immaginazione per fe- 
nomeni della coscienza ; bisogna assicurarsi che 
non solamente non si è omesso alcuno elemen- 
to reale, che non si è iutrodotto glcuno  ele- 
‘mento straniero ;, ma ancora che si sono ve- 
duti gli elementi reali e tutti gli elementi reali 
sotto il loro vero aspetto, e sotto tutti gli a- 
spetti che essi possono presentare. Quando que- 
sto travaglio preliminare ci ha messo in pos- 
‘sesso di tutti gli elementi della scienza , rima- 
‘’ne a comporre la scienza, ravvicinando tutti i 
‘suoi elementi, e combinandoli tra loro di ma- 
niera a vederli. tutti nelle classi differenti che 
“modificano! i lor differenti caratteri, come il 
“naturalista percepisce i suoi vegetabili, 0 i suoi 
minerali in un certo numero di divisicni che 
‘li comprendono tutti. to e a 

Ciò fatto, tutto non è fatto ancora; la 
‘scienza del scggetto è lungi di essere’ esaurita. 
‘Le più grandi d fficoltà non sono vinte. Noi 
abbiamo .riconcsciuto il mondo interno, i feno- 
‘meni della coscienza, tali quali la coscienza ce 
Jli presenta oggidì, noi conosciamo } uomo at 
‘tvale ; ighoriamo ancora l’ uomo primitivo. Non 
‘è bastante per l’ uomo il contemplare l’ inven- 
‘tario analitico delle sne conoscenze, racchiuse 
‘sotto dei titoli e per così dire sotto soprascritte 
metodiche ; l’infatigabile curiosità umana non 
può riposarsi in queste classificazioni conside- 
| rate ;- essa aspira a dei problemi superiori che 
la spaventano e l'attiranu , che 1 alle:tano , e 
l' aggravano. Sembra che noi. non possedia- 
mo legittimamente la realtà presente, fintanto 
che noi non abbiamo ottenuto la verità primi- 


! 
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delle nostrè conoscenze $ come alla sergente di 
tw . 3 b e o x s »* 
ogni luce. Orà la quistione dell’ origine delle 
conoscenze ne fa nascere una nuova, senche 
difficile , più difficile forse } cioè quella del rap- 
porto del primitivo all’ attuale. Non basta in ef 
f‘tto di sapere ove noi siamo € donde s‘au0 par 
titi 3 bisogria conoscere tutte le vie per le qua 
li noi siamo arrivati al punto. ove ci troviamo 
oggidì. Questa terza conoscenza compisce le. dns 
altre; qui finisce ogni quistiore : la scienza d l 
soggetto è veramente esaurita, perchè quando 
si posseggono i due punti estremi e gl’ inlerme- 
dii, non rimane nulla a dimandare. 00 
‘Consideriamo intanto i principii intellettue> 
li, relativemente ai loro oggetti esterni. 
Cosa strana ! un' essere sa e conosce fuori 
della sua sfera ; (esso nomi'è che se stesso , e c0- 
nosce altra cosa che se, la sua esistenza non è 
per lui che Ja sua individualità stessa, e d 
senno di questo mondo individuale’, che abita e 
costituisce , esso riceve un mondo straniero al 
suo ; e per mezzo di forze le quali, tutte intes- 
ne e personali che esse sono per il loro rappor- 
to d' inerenza al loro. soggetto, si estedono al 
di là del loro circuito, e gli scovrono delle co- 
se collocate al di là del loro circuito, e gli sco- 
vrono' delle cose collocate al di là della sua rifles- 
sione ‘e della sua coscienza. Che lo spirito del. 
luomo sia provveduto di quesie forze  maravi- 
gliose, niuno può dubitarne ; ma la loro capa- 
cità è legittima, e ciò che essa svela esiste re.l- 


‘inente ? I principii intellettuali che hanno una 


autorità incontrastabile nel mondo intero del 
lorò soggetto , gono essi egualmente valevoli re- 
lativamente ai loro oggetti esterni? © 


Questo è il problema oggettivo per eccdl- 


po 
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lenza ; ora come tutto c'ò ‘che è collocato al 
di. sopra .della coscienza” è oggettivo, e come 
tutte le esistenze vitali e sostanziali sono esterio- 
ri alla, cosciéuza ‘, fa ‘quale’ noh. si. esercita ché 
60 ra fenomeni interni, .ne segue ché ogni pro» 
bléma che si rapporta ‘a ‘qualche essere parlico- 
lare, 0 che in generale , implica ‘la’ quistione 
de'l' esistenza ; è un problema oggettivo. ‘In fi- 
ne, ,come il’ problema della legittimità dei mez- 
zi che noi abbiamo di conoscere d' rina ma- 
fiera’ assoluta ( assoluto esseado ciò che non è 
relativo al me, ma ciò che si rapporta all’ es- 
sere) ne segue che’ problema della legittimità 
di ogni conoscenza’ esterna, oggettiva, outolo- 
gica, du proble:na della conoscenza assoluta. 
I problcwma dell’ assoluto costituisce I° alta lo- 
gica. di 2a . 3. e me 
- Quando ci siamo assicurati della legittimi- 
th dei nostri mezzi di conoscere d' una manie- 
ra assoluta, applichia:tno questi mezzi dimstra- 
{i legittimi a qualche oggetto ) | cioò a dire a 
qualche essere particolarej e noi agitiamo la 
realtà dell'esistenza del me' sostaaziale. 1° ani- 
ma che si concepisc:, e non si vede 7 di quel. 
l'essere estesu e ‘figurato che chiamiamo mste- 
ria ; é di quell' essere supremo, ragione ultima 
di tutti gli esseri, di tutti gli oggetti esterni, 
e del soggetto stesso che si innalza fino a lui, 
Dio, = RT "i | 
| © In five dopo questi ploblemi, relativi al- 
I esistenza dei diversi oggetti particolari; s' in- 
contrano quelli dei modi e dei caratteri di que- 
sta esistenza ; problemi superiori a tutti gli al- 
tri poichè, se è strano, che la persona intel- 
lettuale sappia che vi sono esistenze fnori della 
sua sfera, è ben altrimenti strano che essa sap- 
pia ciò!, che ‘accade in quelle sfere esteriori 
alla sua. i 
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| Questé ricerche speciali costituiscono 1’ al 
ta metafisica , la scienza dell’ oggettivo , dell’ es- 
serè , -dell’ invisibile ; perchè ogni essere, ogni 
oggettivo è invisibile alla coscienza. ©. . . 
Riassumiamo': i’ problemi oggettivi si di- 
vidono in due grandi problemi, l'uno logico 
l' altro metafisico, ‘ cioè : - 1. il problema del- 
l'assoluto , la quistione ‘della realtà dell’ esisten= 
za di ogni obgettivo. 2. La quistione della reol- 
tà dell’ esistenza dei diversi oggetti ‘particolari. 
Aggiungete a queste due quistioni oggettive le 
tre quistioni contenu.e ‘nella quistione generale 
del soggetto, ed avete’ tutte le quistiori metafi< 
siche; nou ve: ne È alcuna , che non evtra ini 
questi quadri generali 3 noi abbiamo dunque 
soddisfatto ‘alla prima tegge di ‘tina ‘ classificaziò- 
ne ; ingegniamoci di sodisfare alla seconda è ri- 
conosciamo l ordine nel quale conviene esami- 
nare ciiscuna quistioné. ° Se 
Esminiamo da principio i due problemi 
che cont.ngouo turti gli altri, ‘quello del sog- 
getto e quello dell’ oggetto. | 
Sia che il soggetto esi 
esiste, è evid.nte che esiste per hoi per quan- 
to ci è manifestato, per mezzo del soggetto ; @ 
‘quando sì prete:.derà che il soggetto e l’ ogget- 
to, attualmente e primitivàmente ci ‘sono dali 
1° uno coll’ altro } maisempre. bisogha ammette. 
tere che in questo rapporto naturale , il termi- 
rie che conoste dee essere considerato come è 
. veramente, come l’efemerto ‘fondamentale - del' 
rapporto. Dunque dal soggetto bisogua comin- 
ciare y da principio noi'st-ssi bisogna. conoscée- 


re, perchè non conosciamo ‘nulla che in noi. 


“e per mezzo di noi; non siamo noi ‘che girin=. 

mo ‘attorno al mondò esteriére ; ma piuttostò è il 
SO: Ad te ‘e da 

mondo esteriore che ‘gita attorno a nol; 0 se 
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sté, 0 che esso non. 


è- 
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queste due sfere -hanno ciascuna dei movimenti 


proprii e individuali, e solamente correlativi ; 


noi lo Appeas perchè 1° una ce l' addita : maj 
a 


sempre pe bisogna tutto. sapere, anche 
I’ esistenza. dell’ altra e la sua. esistenza îndipea- 
dente : 


.- Bisogna adunque cominciare dal soggetto , 
dal me, dalla coscienza. | . li 

. Ma la quistione del oggetto ne racchiude 
essa stessa tre altre, da qua e. bisogna comin- 
ciare ? Dapprima ve. ne è una che consiste a 
determinara il rapporto delle due altre, il rap- 


| porto del primitivo all’ attuale 3 €@ chiaro non 


potersi trattare di questa , che dopo aver trat- 
tato le due altre ; rimane da determinare | ore 
dine di queste due ultime. Ora un metodo se- 


vero von. esiterà a. collocare I’ attuale prima 


del primitivo ; perchè cominciando dal primi. 
tivo , si potrebbe bene ottenere un falso primi» 


‘tivo ; il quale non renderebbe , nella deduzione 


che un attuale ipotetico , til cui rapporto al 
primitivo non sarebbe che il rapporto di due 


pato più o meno conseguenti. Cominciando 
dal 


primitivo ; se alcuno s' inganna , tulto è per- 
duto ; la scienza del soggetto è falsa 3 £ allora 
che diviene l’ oggetto? D'altronde, principia. 
re dal primitivo è cominciare da uno de’ pro; 
blemi più imbarazzanti e più oscuri, senza gui» 
da e senza lomi, invece che incominciando dal- 
l' attoale si comincia {dalla quistione più facile, 
da quella che. serve d' introduzione a tutte le .al- 
tre. Da ogni parte si cclebra l' esperieza e f 
metodi esperimentali come la conquista del sa 
colo e il genio della nostra epoca , il metodo 


esperimentale in psicologia sarà di cominciare 


dall’ attuale, di esaurirlo , se è possibile, e di 
tenere un conto severo, di tutti i prigcipij che 


, 
bo 
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governano oggi.li f intelligenza ;. non si ammet- * 
teranno che quelli i quali si presenteranno, 
ma non se ue scacceranuo chè quelli i quali si 
presenteranno , ma non se ne scaccerà alcuno ; 
non si domanderà ad alcuno di loro nè donde 
| viene, nè ove va ; esso è, ciò basta; esso dee 
avere un luogo nella scienza, poichè ne ha u- 
no n:lla natura : non si eserciterà sti fatti al- 
cuna censura arbitraria , alcuna critica sistema- 
tica; 8° sarà contento registrarli l' uno coll’ altro; 
non si affretterà non più di tormentarli per 
cavar da loro una teorica prematura; si aspetterà 
pazientemente che il loro numero aumentando» 
si, i loro rapporti si sviluppino e che la teo- 
2ica si presenti da se s’essa. I 
Se noi passiamo intanto dal soggetto all og- 
getto, e se noè cerchiamo Ì' ordine di due qui. 
stioni di cui l’ oggetto si compone, è facile il 
vede:e che bisogna trattare la logica prima del-_ 
la. metafisica , il problema dell'assoluto e del. 
I’ esistenza in generale prima di quelle dell’ esi» 
stenze particolari ; perchè la soluzione , qua. 
lunque essa sia } del primo problema, è il prin- 
Gpio del secondo. si a i 
«__Fcco dunque le leggi di una classificazio» 
ne sodisfatte ; ecco i'quadri filosofici divisi ed 
ordinati : intanto chi Îe compirà ? E da princi- 
pio , vi fu fino a questo tempo un filosofo che li 
a compiti? se ciò fosse, vi sarebbe uua scienza 
metafisica, come vi è una gem tria ed una chi. 
mica. I filosofi hanno almeno distinto questi dif- 
ferenti quadri, se non hanno potuto compierli? 
hanno essi designato i contorni’ e le, proporzio» 
ni dell'edificio, se non hanno potuto ancora 
effettuarlo ? se ciò fosse, vi sarebbe una scien- 
Za cominciata, una strada aperta ,, un metodo 
stabilito. Ma se i filosofi non lanno saputo corh- 
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Ri quadri filosofici, nè anche percepirli e 
istinguerli , che hanno dunque fatto ? Eccolo 
in poche parole. | 
-. I primi filosofi hanno tutto trattato, e tutto 
risoluto, ma confusamente ; essi han tutto trat= 
tato , ma senza metodo, o con metodi arbitra- 
rii ed artificiali : non vi è un problema meta- 
fisico chr non sia stato agitato in tutti i sensi, 
ed analizzato di mille maniere dai filosofi della 
Grecia e dai metefisici italiani del secolo sedi. 
cesimo ; intanto nè i primi-col loro vasto genio, 
nè gli altri con tutta la loro sagacità , non po- 
terono nè scovrire nè fissare i veri limiti di 
ciascun problema , i loro rapporti ed il loro ri- 
sultamento. Niun. filosofo prima di Cartesio a- 
vea stabilito nettamente il primo problema filo- 
sofico , la distinzione del soggetto e dell’ ogget- 
to; questa distinzione non era sfata quasi che 
una distinzione scolastica e grammaticele , che. 
i successori di Aristotile aggitaronò vanamente 
senza potere trarre altra cosa che conseguenze 
della stessa natura del loro' principio, delle con. 
seguenze grammaticali che, passando dalla gram- 
‘matica . nella logica, e da questa nella metafi- 
sica , corruppero la .scienza. intellettuale, e la 
riempirono di vane argomentazioni verbàli. Car- 
tesio stesso, malgrado tutto il vigore del suo 
spirito non penetrò tutto il parto di questa di- 
stinzione ; la. sua gloria è di averla fatta e di 
avér collocato . il vero punto di parleuza del- 
le. ricerche filosofiche nel pensiere o nel m:; 
ma esso non fu colpito, come dovea esser- 
lo , dall'abisso che separa ‘il ‘soggetto dall’og- 


è 


etto ; e dope averé stabilito il problema, 
. questo grande uomo lo risolve troppo facilmen- 
te; Era riserbato al’ decimottàvo secolo di ap- 
plicaré ‘è #pandere riello “spirito la filosofia car- 
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tesina, e di produrre tre scuole che)in vece di tra- 
viarsi in ricerche esteriori ed oggettive comincia- * 
rouo da un esame più o meno severo, più o meno ‘ 
profondo dello spirito umano, e delle sue facoltà... 
Appartereva al più gran filosofo dell’ ultimo 
secnlo di segnare il carattere della filosofia mo- 
derna. nel titolo stesso della sua propria filoso-. 
fia. 1l sistema di Kaut è chiamato una criti- 
ca. Le due altre scuole europee , l’ uzia ante-’ 
riore, l’ altra conmporanea, la scuola di Lo- 
cke, e quella di Reid ambedue molto al di sot- 
to della scuola d: Kant, e perl' inferiorità del’ 
genio dci loro capi e per l’ inferiorità delle dot- 
trive, ambedue ben differenti tra lcro e pei. 
principii é per le conseguenze ,, si riuniscono a 
quella di Kant, e Puma all’altra per lo spi- 
rito di critica e di analisi che le raccorganda.. 
Che se l’ analisi di Reid. è più forte e più e 
stesà di quella di Locke, non bisogna obbliare 
che essa poteva rischiararsi ed arricchirsi da” 
lumi che fe opere anche scritte nel sistema di 
Locke spargevano su questo sisterda , e bisogna. 
guardarsi ‘bene di éssere ingiusto verso di Lo- 
cke ché sarà maisempre riguardato come uno 
dei filosofi più raggionevoli che giammai sieno 
giati, nè soprattuto verso Cartesio , . fondatore 
della filosofia. moderna. | 0 a 
Ma quanto le tre grandi scuole che sussi- 
stono in Euwiopa sì ravvicinano per lo spirito 
generale che le anima, tanto esse differiscono 
pei loro principn positivi; ‘e la ragione di “lle 
sta differenza è il punto di veduta patticolare 
sotto il‘ quale ‘ciascuna di queste race ha con- 
riderato di filosofia. Tutte le quistioni filosofi- 
che poterdo ridursi a tre grandi quistioni, per 
l'oggetto, alla quistione ‘dell’ assoluto e della rea- 
lità delle esistenze ,' ‘per ‘Io ‘soggetto, a ‘quello 
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dell’ attuale e del primitivo, la debolezza dello 
spirito umano , che ‘si ritrova negli spiriti più 
fosti, non permette a Locke, a Reid, e a Kant 
di portare ugualmente la loro attenzione su que- 
ste' tre quistioni, e la diresse ciascuno sopra 
una sola ; ora Locke Reid e .Kant presero tutti 
e tre una quistione differente, di maniera che 
per una fatalità assai strana, ciascuna delle tre 
grandi quist'onf’ che dividono la metafisica , di. 
venne l’ ooggetto speciale , ‘e il posesso esclutivo 
di ciascuna delle tre grandi ‘scuole del decimo 
ottavo secolo ; -la scuola di Locke aspira all’ o- 
rigine. delle conoscenze ; la scuola scozzese ricer- 
ca piuttosto i caretteri attuali che presentano 
le conoscenze umane nell’ intelligenza sviluppata; 
e Ja scuola Kant sì cccupa soprattutto del'a le 
gittimità del passaggio ‘del soggetto ‘all’ ogg.tto. 
Mi spiego, non voglio dire che ciascuna di que: 
ste tre scuole abbia agitato un solo problema, 
voglio dire che ciascuna di esse si è eccupata 

iù specialmente d' uri problema particolate., ed 
Pla maniera colla quale essa ha risoluto questa 
«problema che la caralterizza eminentemente. O- 
gnuno conviene che Locke non ha conosciuto 
molti caratteri attuali delle conòscenze umane ; 
Reid non dissimula che J}a quisticne della Joro 
origine gli importa assai poco ; e Kant si con- 
tenta d' indicare in generale la sorgente della 
conoscenza umana senza ricercare l’ origine spe» 
ciale di ciascuno dei principii intellettuali, del- 


Je celebri categorie , che.esso stabilsce, Ora, mi 
| sembra , che de ‘questa divisione generale 


di quistioni e di scuole filosofiche, si ravviserà 
l’istoria della filosofia sotto' un aspetto nuovo ; 
melle tre grandi scuole moderne .si potranno stu- 
diare e meditare profondamente lè tre grandi 
quistioni filosofiche ; eiascuna di queste tre scuo- 
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le, limitata ed incompleta in se stessa, si esten- 


deri , e s'ingrandirà pel ravvicinamento delle 
due altre; opposte esse si sveleranno le loro ima. 
perfezioni relative; rav.vicinate , si -comuniche- 
ranuo ciò che manca a ciascuna di esse.” Sarà 
uno rpettacolo interessante ed istruttivo di mo- 
strare i viz) delle scuole moderne mettendole al» 
le dispute l'una coll’ altra, e di raccogliere i 
loro diversi meriti nel centro d’un vasto eccle- 
tistno che le conterrà e, le completerà tutte e tre. 

La filosofia scozzese oi mostrerà i vizii deb 
la filosofia di Locke ; Locke servirà ad interro- 
gare Reid in quistioni che egli ha troppo ne- 
glette ; e l' esame del sistema di Kant ci intro- 
durrà nelle profondità di wn problema che è 
scappato alle due altre scuole. 


» 


var, 
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. SUL VERO SENSO 


DEL COGITO 


ERGO SUM. 


Doro l’ assioma peripatetico : nihil est in in- 
tellectu quod non pra: fuerit in sensu, io non 
‘ conosco sentenza filosofica che ha fatto tanto 
strepito nel mondo sapiente, quanto il famoso 
cogito, ergo sum di Cartesio. Esso regnò senza 
disputa sopra tutte le scuole per lo spazio quasi 
di un secolo, dopo wolti nojosi giri, e terminò 
coll’essersi prodigato tanto disprezzo per quanti elo- 
gii gli si erano dapprima prodigati. Dopo averlo 
celebrato come une dimostrazione invincibile dele 
l’ esistenza personale , è stato coperto di ridicolo 
come non dimostrando nulla e racchiudendo u- 
‘ma petizione di principii. Sarà curioso provare 
che questo argomento, successivamente $ì van- 
tato e sì descritto come argomento, non ne è uno, 
e che Cartesio non pose lesa logico legame tra 
il pensiero e l'esistenza. | 

. To devo questa giustizia a M. Dugald-Stwart 
di dichiarare, che esso è il solo filosofo dopo 
Gassendo fino ai nostri giorni che abbia osato in-. 
nalzare qualche dubbio sulla nàtura dell’ enti» 
gnema cartesiano « Il celebre entimema di Car- 
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tesio , dice M. Stewart (1), non merita il di- 
spezzo ‘col quale lo trattarono moli filosofi che 
accusano Carresio di aver voluto provare l’ esi- 
stenze per mezzo del ‘ragionamento ; mì sero- 
bra più probabile che egli volle solamente di- 
rigere l’ attenzione dei suoi lettori sopra un iat- 
to notabilis simo nell’ istoria dello spirito u- 
mauo , cioé : che noi non. conosciamo la no- 
stra propria esistenza che dopo aver avuto la 
coscienza di un pensiero. » Ed egli aggiunge 
in una nota: « Dopo aver riletto di nuovo le 
meditazioni di Cartesio, non so se ne porto trop- 
po lungo l’apologia, e sé le parole di Cartesio 
si prestano abbastanza al senzo che le altribui- 
80 .. o ut La 
Ed io rilessi auche sovente le meditazioni, 
ma senza potervi trovare nè la giustificazione 
di Cartesio nè quella del sospetto di M. Ste 
‘wart. Dapprima ‘l ergo sum non indica per. 
se stesso un legame logico? Quindi come Car- 
. tesio impiega mai sempre questa lina quando 
‘ragiona , non è naturale il credere che esso 
‘ha qui il medesimo senso che dapertutto altro- 
ve, € questo rapporto dei termini non denota 
il rapporto dei modi di procedere intellettuali? 
.Se l’ergo” non ha un senso logico, perchè Car 
tesio non l’ha detto ? Dippiù se Cartesio non 
volle pruovare l’ esistenza per mezzo del ra- 
gionamento .qual modo di procedere gliel ha 
‘dunque svelato? Ove Cartesio -parla di questo 
modo di procedere ? Che si cerchi ‘in ogni li- 
- bro delle meditazioni un solo passo che vi si 


rapporta. Infine , nei’ priucipii di filosofia ope- 


bird 
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( 1) Saggio filosofico, Edimburgo 1810, 
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ra perfettamèntè coniposta , & éhé si radeon 
da pér una chiarezza 'e@ un'rigòre animirabilè 
og E > 10 leggo questa’ pardla' preziosa 
per la quistieme ‘clie ‘ci occupa: Facile substari- 
tiam agnogeimus et quolibet' éjus ‘attribui6 per 
communem illius, notioném'‘guòd nihili ‘nulla 
sunt attributa , nullaeve proprietates , aut. qua- 
litates. Ex hoc enim’ quod’ ‘aliguod attributum 
‘adesse percipimus , concludiînus aliquam ‘rem 
existentem sive substantiam ,' cui illud tribui pos- 
sit necessario etiam ' udesse dI):  Concludimus 
non appartiené alla lingua'‘del ragionamento ? 
Ecco , come senàbra, più difficoltà che non: ve 
ne bisogna per distegggere P autorità ‘del semplice 
dubbio di M. Staevart. — ar 
...° Intanto”M. Stevart ha ragione $ Cartesio non 
ragiona nell’ ergo, ed esso sa che non fagiona, 
e lo dichiara.altamente, egli. conosce il procedi» 
menjo intellettuale, che ci scovre #' esistenza 
personale, ed esso-lo descrive con ‘tanta ;'e più 
.di precisione che alcuno dei suoi avversari? non 
f° ha fatto. Questo modo di procedere non' è , 
secondo C.rtesio il ragionamento ; non la ra- 
gione, ma uno di quei e ir puri, im- 
anediati assoluti che un’ secolo dopo Cartesio ,. 
Reîde-RKant had reso celebri sotto i titoli ‘di prin 
cipii constitutivi dello spirito umano: ,‘ è’ di ‘Ca> 
tegorie ‘intellettuali. * Abi 

— Ovési trova dunque questa teorica ‘Che-scapi 
pò a tutti gli sgitardi ? Nè netta meditazioni ove 

ugald Stevart l’ ha vanamente creata ) nè nei 
Principii; ma-nella; Polemica di Cartesio, ove es- 
sa è come seppellita. Colà bisogna andare a ccr- 
Le e è è È > 
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parla. Rileggende quella.lunga raccolta di .obbie- 
zioni ,, 6. di FISppste o 19. né ho estratto una fol- 

li passi gecisivi. ove Cartesio si astiene di ra- 
gionare per arrivare all'idea dell’ esisienza per- 
#00 le 9 ed. ove stabilisce nettamente il vero nu- 
do di procedere che vi ci conduce. To citerò i 
passi più importanti, 


yo Prima i Spinosa e di Reid, Gassendo aveva 


attaccato l'entimema di Cartesio.» Questa pro- 
i pone ; io -penso , dupque. io spno, suppone, 
djce Gassendo , questa maggiore : ciò che pensa 
esiste e per conseguenza -implica una petizione 
di principio » ,Ma qpal cosa Cartesio. risponde ; 
Io: nav fo petizione di principii ,. perchè pon sup- 
pongo maggiore. Ere A 
+, Sostengo che questa, proposizione , io pen- 
so, dunque.esisto , è una verità particolare. che 
s' introduce, nello spirito senza il soccorso d’uva 
altra più generale, ed indipendentemente da 
ogni, delazione logica. Ciò non è un pregiudizio, 
ma una verità naturale che colpisce dapprima > 
ed irvesistibilmente l'intelligenza. Quanto a voi, 
aggiunge Cartesio, voi pensate che ogni Va tSpir 
ticolare poggia su di una verità generale dalla 
quale. bisbgna dedurla per ‘mezzo. di sillogismi , 
secondo Ja regola della dialettica. .Imbevuto di 
questo. errore, voi me l'atteibuite gratuitamente ; 
il vostro metodo costante è di supporre false 
maggiori, di fare paralogismi e d'imputarmeli {1). 
Ty to sia e È Ar i. Ù 3a F 
i: Sh r fe dra e 
(1). Ecco i} ’palssé latino che è curioso sotto più 
dt un rapporto, È AE si 
« Ex eo guod dico cogito, ergo sum, «uctor 
instantiarum colligit me. hanc majrem supponere, 
qui cogitat est , atque ita we jam aliquod praeju- 
diciumut. ;inguisse. Qua in re pracjugicii voce ite 
rum abutitur. Etsî enim evunciatio illa ‘ita nuucu- 
pari queat eum: sine attentione profertut , aut idco 


re 
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Se questo passo rion sembrasse assai ehiaro . 
il seguente :non fascerà alcun dabbio sull opî 
nione di Cartesio:« ‘La nozione dell’ esistenza © 
dice egli nella sua risposta alle altre obbiezioni © 
è una nozione primitiva, che non 'è. ottenuta 
per mezzo di alcun'' sillogismo ; ‘è evidente per 
se stessa; ed il nostro spirito la'scovre per in- 
tuizione. Se essa fosse il frutto: d'un’ sillo: 
gismo , suppotrebbe ta maggiore, tatto ciò ‘chè 
pensa’ esiste; mentrechè ‘per essa pervenianzo è 
questo principio (1) Si io ua 
i - : ATE 


tattam vera esse creditur quia talie. antea judicata 
fuit 3 praejudicium tamen cum expenditor appellari 
non dehet, proptera quod animo tam evidens appareat 
ut ab ea credenda sibi temperare nequeat 3 cum forte 

| deilla tum primum cogitare incipiat ac proinde mentem 
praejudicio imbutam rRondum habeat. Sed spraetipu- 
ws istius auctoris in hac materia error hic est, quod 
enunciationute particularium cognitionem ‘ semper ex 
universalibus - , sccundum  sillogisinorum. dialecticae 
ordinem , deducendam esse supponat. (Qua in re'se 
quomwodeeritas indaganda sit ignorare prodit, Con- 
stat enim inter ombes philosophos , ad cam invenien- 
dam initium semper ‘a notionibus particularibus fieri 
debere , ‘ut postea ad universale accedatnr 5 ‘“quamvis ’ 
enim reciproce universalibus inventis , aliae pafticula- 
res inde seduci qacant, Ita si puer in geometriae ‘e-. 
. lementis instituendus sit, hoc primum generale, sì ab 
acqualibus aequalia demes , «quae remanent eryni ae- 
qualia , aut tatum singulis suis particularibus majus 
est , non capiet, pisi particularibus exemplis illustra- 
tur. Ad quod:cum non attenderit iste augtor; in cot 
paralogismos incidit, quibus libri spi molem ‘auzit. 
Passim cuim majores finxit, ‘eas mihi tribuit, quasi 
veritates, quas explicui inde deduxissem. ( Epistola in 
qua ad epitomen praecipuarum Petri Gassendi instar- 
tiaram: responditur. Ediz, fram st. a, p. 303'). i 

_ 6 Cu advertimur nos esse rea ‘cogitautes , pri, > 
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Cartesio si. esprime deperialio. nella raccolta 
delle «sue risposte colla stessa precisione ; il lu» 
me. naturale fa vedere che il. nulla mon ha at- 
tributi NE ‘che ‘ogni qualità, soli un 508° 
getto, (1). Wei Sata sa 
na 'Sì flira che 6350: ha ‘timore di non. ‘essere 
compreso .,. tanto serupolo ;mette, ad esprimersi 
con chiarezza. Ciò .che disse.. sin quì non, gli 
sembra, sufficiente ; teme che non si sia ancora 
ben conosciuto che ammette l’idea della sostan- 
‘za, come ud” idea primiera,;, ;. dope aver dimo- 
strato che essa non può essere l’opera del ra- 
gionamento , aggiunge, che non bisogna nem- 
meno attribuirla alla riflessione, ma ‘ad uva 
opetazione anteriore alla-riflessione, ad una cl 
zione di cui si può ben negare, coi i ri» 
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ina ‘ quaedam notio est ‘quae ex nullo syllogismo con- 
eluditur ;, neque etiam. cum quis dicit ,, ego cogito, 
ergo sutti 9 sive existo” N ‘ eisfegtiam éx togitafione per 
3 llogismum ‘deducit, sed LA il rem per, se notam 
simplici. mentis intuitu ‘agnoscit, ut patet ex èo quod 
si cam per syllogismum deduceret novisse prius de- 
biuisget istam majorem , iluà omne quod cogitat est ‘9 
sive ezistit; atqui profeeto ipsam potius discit et co 
uod apud; se expériatur fieri ion posse ut cogitet nisi 
ezistat ; ca enim est halura' nostrae mentis ut gene- 
| raleg ‘propositiones ex | particularinni ‘coguitione | ef- 
‘formet, : 
‘(Responsio ad secqudas'' objectiones. Ediz. frane. — ; 
om. 1. pag. 427.) 
() BE res qui ' înest aliqua progrietas sive 
qualitas » sive uttributum ,.cujus realis' idea in nobis 
est, vbeatur ‘substantia. Nei ‘ue enim ipsius substan- 
tiae praecisàe sumptae ‘aliam h'abemus ideam quam quod 
sit res, in qua formaliter , 1, vél eminenter ‘ezistit illud 
liquid, quod PISA 3, si sive quod est objectivee 
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sultameritoj ma senza potere svellerlo del suo ini 
tendimento ; e dalla isua credenza (1). -’ sa 
‘ * «Rimane a sapere rintanito perchè Cartesiò 
non espose, nelle sue Meditazioni; questa 'storià 
interessante ,, e se essa è in @erftnonia con: l'in-: 
sieme della filosofia cartesiana.. Una voroscenzà 
prafbrida » del: vero. oggetto... delle - Meditazioni 
e- della filosofia: di Cartesio risolve finalmente la 
quistione,. IA: 

.< :«I vero seopo” degli sforzi: di Cartesio fu 
di.dare ‘alla filosofia un punto di partenza scien- 
tifica , appoggiandolo. su: di. un - principio *férme 
e saldissimo : aliguid. certum et inconcussum ; @ 
come, l’esistenza personale scappava sola all’ipo= 


» 


ol LS (1. te] siti 
în, aliqua . ex nostris ideis, quia naturali lumine potum 
est pultum esse posse nibili attributum. na 
.. Rationes. Dei, cxistentiam ; et animae & corpore 
distinctitionem probantes, morae geometrico dispositae. 
( Ediz. franc. tom, 1. pag. 453. ) a 
:: (4) Veram quidem est nerninem ‘ posse esse cer» 
tum!, se ‘cogitare, nec'se’ezistére', nisi sciat quid sit 
cogitatio ‘non «quod ad. hoc  requiratar scientia relle- 
xa s vel per demanstrationem acquiéita;, et multo mi- 
mus scientia, scientige reflezae., per quam sciat se sciréy 
iterumque ge, scire , atque ita in ifinitum., qualis de, 
nulla numquam re haberi potest. Sed ogonino sufficit , 
ut id'sciat’ copitàtioné illa înterna , quae reflexatà 
semper anfecedìt, ct quae omnibus homninibos de co- 
gitatione atque ‘exisletitia ita innata est, et quamvis 
forte praejudiciis obruti; et ad verba magis quam ad- 
verhortm, sigrificatiomes attenti, fingere possimus not 
illam non habere , non. possumys tainen babere. Cum. 
itaque quis advertit se cogitare , atque: inde sequi se e 
xistere $ quamvis forte numquam antea quaesiverit quid, 
sit cogitatiò , nec quid existentia , non potest tamen non 
utramque: satîs' nosse, ut sibi in hac parte satisfaciat.:- 
(- Responsio ad scxtas objectiones. «Ediz. frane. ; tom. 
3a x pa. 333, )}: uti - Pose Le 
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tesi del dubbio “universale. ove Cartesio si era 
eollocato , L'esistenza personale. fa. per Cartesio 
quel. perio incebialo sul .quale innalzò la 
sua. filosofia, Questa .filasofia. è una .catena im- . 
mensa , il cui privo anello.poggia sull’ esistenza: 
dall’ auima ,. la: quale di Ia coglie V essere degli 
-quseri , e nei suoi ampii circuità abbraccia ]' uni- 
yersalità. dei fenomeni: e delle leggi. della mate- 
ria. Dall' esistenza personale, o dall’ umanità 
Cartesio monta. a:-Dia , ;e ‘discende all’ universo. 
L'esistenza personale è per lui :la, base di tutte 
| le-aftre..certessa; i. questa prima. :cestezaa . obtent= 
ta , il ragionamento ne: deduce’ tutta. le alire, 
ma nén fonda, quella - sulla: quale .s' appoggia. 
Essa è la pietra dell’edifizio; tutto poggia su di 
lei: ma essa non poggia che-sopra se stessa. L'adi 
nima mostra Dio , e per contraccolpo l’ univer= 

se ma: Riso principio anterioré mostra si annie 
ma; la sua eettezza è primitiva j tnù ci è sve- 
lata. nel rapporto del pensiéro all’éssere pensante. 

Sé l'anima non pensassé, non potrebbe conoscersi 5 
ma la sua matura edo di pensare, essa si 
conosce necessariamente. .Il ragionamento non fa 

macire logicamente - l’ esistenza. dal pensiero j'' ma 

l'anima nor può pensare senza ‘conoscetsi, per=. 
chè I° essére ci' è datò sotto il pensiero : cogito., 

ergo sum. La tertezza del pensiero noh precede 

la'certezza dell’esistenza, ma la. contiehe , l’in=. 
viluppa ; queste sona due, certezze contempora= 
nee , che si confondene .in una sela ; che è la 
certezza fondamentale $ questa certezza : fonda- 
mentale completa è il ‘principio vrice della fi. 
losofia cartesiana. Questa forto dottrina è racchia- 
sa nel libro delle Meditazioni, uno dei più belli e 

più ‘solidi monumenti del ‘genio filosofico. Cartesio. 
pretende dimostrare per mezzo del ragionamen- 

to, col rigore della geometria, more geometrica 

ehe l’esistenza della natura el’esi.tenza di Dio 
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soné ‘vetità ‘iritontrastabili: a potcetiè aria 
po: sulla tiostra‘’esistenzà ‘persòhalé , la quale è 
al di sopta di tatti ‘gli’ sforzei' dello scetticismo 
Tale era ‘il'disegno di'Cart&io', e fon di btabi- 
lire ‘Y'-esistenza ‘pofsonale ' ‘che alcuto' nok 'pété= 
va negare di buona 'fede:; esso ‘16 stabilì tatta via 
mella- pritàa e nella ‘secbnda meditazionere id’'tinat- 
maniara solidissima ,, mostràndo'là sitnuRaniétà- 
del’ concepimento ‘dell’ esistenza ; è della perotè 
gione del pensiero; e questo rapporto di simul-' 
tanietà , ‘esso Îo denota per mezzo di ergb ; ‘mi: 
non si arresta ‘ad ‘avvertirci. che la conostenza 
di questo rapporto non è l’ opera dél ragiona= 
mento ;; ‘non: era ‘colà il suo oggetto ;. si conten- 
ta‘di stabilire la cértezza dell'esistenza: persona: 
le:.:e se ne serve: pese tutte' le gratidi 
verità :: esso: nòn doveva ‘ istabilire'‘unà fiscus: 
sione :pàrticolare :pet provare che noi non tiria= 
1° esistenza dal pensiero, dovea solamente stabi» 
lire la certezza dell’esistenza ed egli lo fa. Af- 
ferma certissimamente che noi esistiamo, po'chè 
pensiamo ; il lettore non è ingannato perciò 
sulla natura del legame che unisce il pensiero 
e l' esistenza. Cartesio non dice che questo sia 
il ragionamento ; dice anche implicitamente che 
non è il ragionamento , poichè va di seguito e 
necersariamente dall’ eno all’altro. Ma, dicia- 
mola ancora una volta, esso non si arresta € 
noti doven arrestarsi là sopra. Il libro delle medi- 
tazioni è dunque irreprensibile ; presenta în com 
segueriza , ciò che dovea presentare, la dottrina. 
cartesiana in tutta }a sua estensione ,' ma anche 
nei suoi limiti. Se si volesse farvi entrare la teo» 
| rica circ»stanizata dell’ esistenza personale, essa 
nen disordinerebbe in verun modo il sistema ge-' 
ncrale , perchè essa non ne farebbe parte. Fssa 
è al di fuori di questo sistema , ed ecco perchè 
Cartesio non l'ha svilnppata in una opera corn- 
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sagrata unicamente all’ esposisione della. sua &i- 
Apsafia , cioè a:dire alla dimostrazione dell’ esi- 
| stenza di-Dio e dell’esistenza. de’ ‘corpi. Che se . 
1 849) contemporanei, npn;. l} intendeno e l’ac- 
cusapo di, dedurre a.:tortg l’egisienza dal pensie- 

Toys Gartesig si spiegherà, ma,egli non cangerà 
le. proposizioni. del, monumento immortale ,- ove 
positò i,suojjpensieri ed il suo metado:. egli si 
spiegherà ,.;ma nella lettere delle risposte, respor- 
ugnas, ed cogli proverà allora che tusti.i. rim, 
preveri. che gli. si indirizzano, menano, al fal» 
SA1: poichè ressi-cadono, sotto: il Principio del 

- SUQ. sistema, «he l' accusa, di avere stabilita. ep 
mero del ragionamento , come se ,.,. dice egli, 
Un: principio. di; ubjistema, polessetessete un prin» 
qipio. logico,,,e came ‘se la, conogcenza: dei -prins. 

ipii, i geuergle ava della, compesenza della; dia= 
Sica: NWA prusciziorum non filrdidlettice. © 
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|. Del Bello Reale e del Bello Ideale. 

- Io voglio ricercare in questo articolo che 
cosà è il bello, il bello reale, .e il bello idea- 
le, in che si rassomigliano., ed in che difleri, . 
econo } come noi igtepdiamo- l'uno e .l'altro e. 
come andiamo dall’ uno. all'altro. 

5 Depprima 3, che . bisogna intendere per bello i 
reale ?. Bisogna intendere per. bello reale ciò che 
‘ciascuno intende per questo ; cioè: iutte le bel: 
lezze che presentano l’uomo, e la natura, tutte. 
le ‘bellezze fisiche, morali, intellettuali, in quan-. 
to che esse si incontrano in un oggetto reale. 
determinato. P i SÈ È ai 3 i 3 

‘Ora si può considerare il bello in generale. 
e il bello reale di cni qui si tratta , sia nell’ anì-” 
ma, negli atti interoi per mezzo dei quali vien. 
compreso , sia mei caratteri degli oggetti esterni. 
che Ja confengono, aggetti che non sono ester-. 
ni che relativamente al soggetto che li percepi=. 
sce , e che possono essere le idee , i sentimenti. 
più intimi all’anima,:purchè siano belli, € 
divengano perciò oggetti di ammirarazione, © 
‘. Cansideriamo. successivaruente il beilo reale 
scitto questi due puuti di vista , consideriamolo. 
primieramente nell’ anima , nelle operazionì che 
ce lo discovrono. s/n) 
Queste operazioni nen sono, ai miei occhi 
che una operazione unica , ma complessa , tom» 
osta di tn giudizio e di un sentimento. avVi® 
uppati l uno nell’ altro. I et 

. «Infatti, egli è indubitato he’ all'aspetto 
di un cerlo oggetto , voi pronunciate che è bel: 
lo; se qualcheduno pretende il contrario , voi 
pronunciate che egli .s° inganna ,. che l’ oggetto» 
che voi giudicate bello , lo è veramente , e che 

- ognuno flee giudicare, del pari. che voi. Il’ giu" 

-dizio che voi date è individuale pel’ sup rap- 


porto a vor -the lo date e che siete no Mmlivi. 
duo, mà quantunque lo date, sapete che non 
lo ‘costitizite, e la verità che esso esprime, ap- 


pèrisce a voi' stesso universale, ‘imvattiabile , as- 


soluta , infinita. ‘Questo giudizio è un atto della 
ragione , di quiesté facoltà maravigliosa che cori- 


templa I’ infinito: tri ‘seno dell’ infinito , coglie 


è 


sentimento del Bello è 6 semplicemente’ indivi 


non eostituiscé. Confondere ‘il giudizio ‘nel’ sen- 
timento e ridurre il bello al piacevole, ‘è to- 


‘dalla ragione , non le sono contrarii. ‘ Così il 


x 
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| ghiarli ogni: vetità assolata», ‘sc, mon si; da senti» 
‘mento che ‘pereiò :che esso è , cioò;.p. dire indi- 
| vidacle; variabile:, relativo; - ese igli. si veg * 
buisse una. .forra di universalità (che mam (Da. 
che: ion può avere, è che uno esame-un. (porn 
| severo gli toglie  facilmduta.;;$ -spstituize | alla 
| scetticismo maa. sorle - di qniaticispap. intellettuale 
| che) che comerogni. miaficisnto y contiene $ tim 
rodute necessariamente .lo scetticismo. Una nas 
lisi. chiara-.-ai- preserva da questi due. incosivei 
nienti ricnoscenilo le. distiaguendo:.il. sentimento , 
PR} il: giudizio.) «Ja. ragionè i) Y amore di; cuî la 
felice armonia costituisce ciò .ohb; si. chiama» il 
. gusta, .la facoltà di discernere a di sentire il. hello, 
L* ammirazione e:]''entusiasme che compongono 
il - corteggia : del .gusto ;| sono anche: due: 
Hieni complessi. mescolati idi amore e di ragione, . 
con questa differenza forse.che, l'intelligenza. en 
ta più nell'ammirazione , €.il sentimento 
F enf'issasmo. Matte Lo sesn co. 04? 
: .:1L giudizio ,. assoluto: di. sua. natara , è une 
ed esclade egni mescolanza. Il sentimento , ree 
lativo per sua natura, ammette, e, presenta del» 
le vari età: dhe-una analisi detta; ha. raccolte € 
fondate: pella.distinzione e.:lebre .del bello e del 
| sublime: Sì può ‘angora «disputare sula parola» 
non sul fatte. E :ricoppsciuto ,che. il sentimento 
î Li bella ;, sesando. gli oggetti .elre lo eccitano è 
..gireostenze che lo syiluppago , cemmorte l'a- 
nisoa diversibimamenie , la incanta , e Ja-ralle 
“gra, 0 -la ssbigottisce e la restringe ,.la getta in 
una allegresza iera ,;0-la met neHa ata» 
linodnia;: Qui mille: ragguagli' pieni d' interesse Mi 
. presentano! in., folla.; klimiti di . questo articolo 
forsandomi .a' rigettarli;. io invio. il. lettore: allo 
opere di; Barke e-di Banti ii quali ,.su;1questo 
+ puoto.. ai sembrane lasciar. poco. a iHesiderare , 
| ed ie pesto vall'esame-dei caraiteri; esterni » della 
bellezza. — i È p0Icd 


2 5 8... ni . 
è ? ‘n Por è SL a i 


138 | “a 

i» Secondo ‘me il Carattere della bellezza ies-. 
terna‘ è idoppiò , ‘come l’eperazione-che wi si rap- 
porta. !Questoctrattere è «composto di dud ele- 


‘menti Inti sempre'- mescolati insieme, quantari-- 
que interamente distinti, 1° elemeato .individua-_ 


LI 


le } l'elemento ‘generale. | : 


si Tr - si 
i +4-Oîgofi figufa urbana ,.nel+tempe: stesso «che | 


essa ‘è coniposta d'an certo namero di tratti par. 
tioslari che costitttisconb: la sua individualità ‘0 
le fisonomia } presenta “dei tratti generali, .che 
costituistono la’ sita natura , :la figura in: quan 
to figura: La :figura d'un. dertb uomò non'è 
uella disun aittd uomo”, cessa -‘ha::itsuoi: tratti 


individuabi!che'la distinguono:, è ‘’nellò .stésso: 


tempe::questa figutatè- una figura «mena per lu 
sua costituzione primordiale , pei sugi linéamen 
tfigenerali. Questa: distintidne si applita ad ogui 
oggetto *qualarighe esso ‘sia qualunque ‘potrà es- 
sfré ; ‘perchè se égli è }: bisogna ‘bene che :pos- 
sieda qualche cosa di costitutivo che lo feecia 
essere: e qualche: ‘visa’ anche-che lo distingua, e 
per la qual cosa sia. €ss0/, enon. an altro, |! 
(1. Ora la. parte costitutiva --d’.rus. ‘oggetto: è-la 
‘qua’ parte assoluti ; la «sita ‘parte individuale è hi 
sua parte variabile. ‘In effetto:, individuale va: 
cia‘ incessahtertiente , si distrugge e. si: riproduce 
pregi ; senza ché 
x inailuri dell'oggeito' ; là' pua' parte. assolata! ‘i 
«grindive ‘vatiabili ‘lineliitrenti :che ‘ vastitaisconie 
da ‘sua essenza:; ne siano -alterati;.: Ed-osserisat sioni 


ibesdia:; :cangiare’ per cisd ,5 sattbbe-petire, Fas 


gliate da una Jinea metta - safttgle il più;o lil mes 
ino: di'langhezia (dali liagn:} rano quella: cireoi 


Cstarita:, ‘visibile! intelligibile lo! quale id ‘più - 


*ébrio: cammino: d’ un puntò Ad wi altré:y voi avez 
‘te distratto; l'individéalei il variabilà di qaegta 
«have 1:lalintea retta 1ssofutassiisioe tatta ‘into 
AtkInclucattatere lesseaziale nho. 70 a vete: consér= 
vato; ma toccato questo carattere, voi ser'iad- 


LI 
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diffcate più mn -certà linea retta. >La linea- ret-: 
ta «è o non èt'essa è linea rettà 10 cegsa dies- 
sere, la sua esistenza è nella sua essenza. I del 
pari del triangolo e-del circolo; | 0. it 
: «+ «Generate: e. particolare ; variabile ;. ed :128-. 
sobuté , essenziale.e:non essenziale ; tutte queste - 
ide generaleggiandosi: successivamente» senza cati 
giare: avan si' innalzano infine all idea iche 
comprende è sostiene tutte le: altre 3 quella: del+ 
la' sostalza e del fenomeno. ii 
-r: Ia ogni eggetto vi hà .-del' fenomeno .se in: 
ogni .oggette. vi ba dell’ individuale ; det:varia*- 
bile ; :del.!inon- essenziale ;- perchè ' tutte» que- 
ste -idee ‘equivalgono : a‘ quella» di . fenomeno ;. 
ed in-‘ogni oggetto vi è della -sostanza ,: se vi 
d:del'essenziale è. delP.assoluto ; l''assblutores-i 
sendo :ciò che basta :a se stesso ; cioè a diré -eei 
quivalendo alla sostanza. Io nem «voglio :dire 4: 
che sgni; oggetto! ha-la ‘ma sostanza propria, inv 
dividaale ; ‘perchè. direi una assurdità ‘3 s0= 
stazialità ed individualità ressenilo --nozioni: cons 
traddittoriex L'idea: di altiecare una scstanza 
a ciascun ogretto:, menande ad. una multitudi- 
ne ‘infinita: di. sestanze 4 : distrugge» L'idea: stessa 
‘. della sostanza, ‘perchè vla. sostanza “essendo. ciò 
al di & di'cui ‘è impossibilé di. nulla. cencepirè 
‘ relativamente all’ esistenza, ‘dee: essere unica-per 

essere’ sostaniazi E!troppo-tbiaro:: «he: migliaja 
di sostanze: > che :sì. limitano necessariamente: 
Duna all'altra, rion destago a sc sétesse e' neri 
‘lsuno nulla: di ‘assolata: e!di sostanziale. | Ora 
ciò: che è:wero: di mille, è wero di. due, Ié»sp 
chie isì distingworio .lei sostanze: fiuiteidalba.sostaziv 
sa-infinita ; mia-Je sostanze. firite. mi senabrano: 
al-soernio .rassorsigliare a dei : feaameni?, sil fen 
inosneno essendo! giò: che:suppone neressariamene 
se -uclshe coss: al: dii ddidi se. relativamente 
all’ esistenza, Ciascuno oggesto non è dunque u- 
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, ‘‘naiacgiamia.}: ma. vi È. della ,soRanza .in ognî 
vegetto , perchè. tulto ciò. chie è non può essere - 
| che pel suo rapporto a. colui che è colui che: 
é, a quello che è.l' esisteuza; i’unità; la sostan- 

- za: assoluta. Colà ciascuna cosa trova, la:sua s0- 

stanza 5 perciò; ciascuna :cosa- è sostanzialmente ; 
questo rapporto, alla: sostanza epstituisee l'essen= 
aa di.ciascina ecsa, Ecco perchè l'essenza di. 
Giascuzia .cosa non può essere distrutta per. mez-. 
zo di alcuno sforzo umeno., nè' anche supposta: 
distratte-per mezzo del pensiero dell’ uomo j-per- . 
chè : per' distruggerla;, ‘o supporla. distrutta, bi.. 

sognerebbe: distruggere © supporre dietrutto l’ inx” 
destruttibile , l' essere assoluto che. la: costituisce, 

Ma te ciascana: cosa .ha dell’assoluto e dell’ è- 
terno jpel suo! repporto alla: sostanza. eterria ‘ed. 
| nesoluta y eisa :è. che: può perire. E cambiare, ea- 
sa. cangia -e:.perisce in ogui.momebto per la.sua: 
. lndividualità ,: cioè a :gire ‘peri la' sua : parte fe-. 
noregale ;.la quale è in ‘un-.flusso e- riflus;o, 
perpetuo. ..Donde segue che. l'iessenta! - delle . cose 
9 .la lor parte generale è. ciò! che vi:è -di più 
reale , e di più. nascosto. ,..e che. la lor. parte 
iindividgale ,. ove:sembra trionfare la. loro realtà, 
è .«iò che-vi.è veramerite-:idi più, apparente, ® 
di: meno reale. Dall’ alto di questa teorica Hiso» 
gaesebhe giudicare. Platone, 0... 
; ; Applieliamo tutto, ciò alla halleaze , tridim 
eiamo: l* espressioni: di gduerale .è. di: particelure, 
d’ individuale-e di assoluto ;: di , essenziale «4; sdi 
men: essenziale ) di sostanza: e di fenomeno: ini 
quelle di unità e di varietà, noi-avreme i -carat- 
teri esterni dulla bellezza, i suoi caratterì confer- 
. mati, le-riconosciati. Così:dopo tnolti giri la filosge 
| fia tende al.iriviale; e ciàche siera dapprinka 
simmirato.,.e; rigettato. com. : digpretzo: - come uma 
speculazione :esiraerdinaria. o .assunda 3;si riduoé 
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con qualche cangiamento di - prole, a quelle 
ide comuni ove poggia il 'buott senso ‘del volga-. 
re: Simplex veri index. È’ ©’ Di 

Il bello, fealè si ‘compone dunque d' due ele. > 
enti , il generale; e l'individual:-, ridniti vm nuo 
| oggetto reale, determinato. Intanto se si‘doman- 
da ‘quale è P elemento che apparisce dapprima, 
il generale o 1 îndividuale’, sl’ variabile 0 1 io- 
dividualé ‘, il variabile o l'ossolato , io'rispon- 
derò ‘come per la sostanza’ e il finomeno; che 
il generale e il particolare; l’assolnto ed il'va- 
riabile, ci sono dati simultanémente l'uno nel- 
1° altro e l'uno coll'altro. Non vi è’ fenomeno 
setiza sostaziza, Nè sostanza senza ‘fenomeno ; as' 
soluto senza relativo , nè relativo senzà 1ésotuto; 
| gemerale: senza: particolare ; ‘nè’ particolare senza 
generale ; ‘noi noh cominciamo da’’qaesto hè da 
que'lo , ‘ma da ambedue insieme. Ecco ciò ché 
bisogna ben comprèfidére. ‘La filosofia pi agita 
sopra. que ta‘ quistione: fondamentale che si-ripro- 
duce dapptrtàtto‘sotto forme intiumerabili; ‘Tnco- 
minciamo noi per l’ individuale , 6 pel' generale? 
tutte le scuole rispondond esclusivametite, Da qui. 
le fdee' generàli di cui non può dirsi ciò ‘the es 
se sonéò ; nè donde vongono, è perl, spiega 
zione delle quali si’ è obbligato di ritorrere a del.. 
le idee innate a dellé leggi della ‘natora-umanà; 
a delle forme dellò spirito ;' n bene delle‘ idee 
particolari , di cui non si si troppo camestrani 
ré certè idee generali ché bi “è dilora  6bbligato 
di esiliare ‘dull’inte.»dimento. Non. si ‘risolye’ be! 
nie la ‘quistione:che per' una soluzione 'compléisa, 
stabilendo l’individuale e il generale: tome due 
termini correlitivi e simultanei; 3010 Hi! * 
°. Noi ‘now ‘distinguiamo . dapprima! nettamenté 
ti due'tetinini; perchè la riflessione sola rin 
schiara.e distingue, -e noi non cominciamo per 1 - 
riflessione ‘102 per la spontaneatà; per una' per 
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cezione complessa .ed. oscura, Cid risolte ancora. . 
la,qujstione celebre : -cominciamo,.not,. e dob- 
biamo ceminciare dall'analisi’, o dalla. sintesi ? 
Senza dubbio .la filosofia ‘che dee partire dalla’. 
luce , dee partire dalla riflessione, e la riflessjo- . 
ne, decompage e. dee necessariafgente decomparre. 
prima di comporre... Ma anteriormente alla filo- 
sofia è la natura. che le serve di base e che, À 
non cominciando 1a riffettersi essa stessa .,, non 
può cominciare nè dall'analisi, uè con più forte 
ragione da quella sintesi. che presuppone l' ana-. 
lisi; ma da intuizioni ‘complesse , juconsidera- 
tg.) indistinte,;da una sintesi primitiva sponta- 
nca , che non :differisce .meno dell'altra sintesi. 
che, dall analisi. GG... 
1 «Così nell’ oggetto come nello spirito nd cas 
ratteri exteriori della bellezza , ‘e gli atti. intel 
Iettuali che. vi si, rappartano sono primitiva-. 
rpente composti. Gli atti iniellettali sono la ra-* 
gione ;e-.l' amore , atti ‘dapprima inconsiderati , _, 
e confusi , perciacchéè..essi. sono .apoplanei , €. 
spontanei perchè sono , primitivi, La ragione e’ 
l’amore non. offrono pripitivamerite agli occh. 
della puscienza che ua specie di unità confusa ,, 
‘ave essa ppo distingue nulla., e di cui é392 es- 
prime, solamenie pin riflesso, vago ed oscura. Del 
pari, nell’ oggetto il. generale | ed ‘il particolare 
s' imbattono primitivamente,, ma-implicitamen-. 
te. Essi, sono di già nello spirito, senza che lo 
spirito, ne sappia nulla gneora ; | benglè li per- 
‘@6piseg. uno e l' altro,, . esso. non li: distingue; 
Non vi, è.per Jui;nè generale ,; nè particolare, 
nii,,. gra una totalità confusa senza carattere 
apparente , e che hon manifesta. ancora, nè la. 
varietà nè li unità ; quantunque essg la conten- 
ga Ecco. il bella veale , il. bello primitivo nella. 
matura e nello, spirito... 
.«Antagto che gosa è l'ideale? In che differi- 
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sce ,.fd im ehe si avvicina.al.. hello reale? Co- 
me comprendiamo l’ ideale; come passiamo dal. 
‘ bello reale al bello ideale ? «Tale è le secouda,. 
arte-della quistione che. ci ‘abbiamo proposta.. 
L’ ideale nel bello, come.in tutto , è la ne-. 
gazione del reale e la negazione del reale non è 
una Chimera, ma una idea, Qui l'idea. è il generale: 
puro , l’ assoluto sviluppato.dalla paxte individuale, 
che l’.inviluppa naturalmente, che lo rende reale., 
L’ ideale è il reale meno l’individuale; ecco la. 
différenza che li separa ; ‘il loro rapporto con- 
siste in ciò che l’ideale, senza essere. tulto il- 
reale ;j è nel reale ,. in quella . parte del ‘reale 
che , per, apparire nella sua . generahtà pura, 
non.ha bisogno che di essere astratta dalla parte. 
che l’ accompagna, . Come duaue si fa questa 
astrazione fi 
Îo distinguo -due sorti di astrazionî ; Yuna 
che jo, chiamo astrazione, comparativa ) procede 
come il. suo. nome la denota j per mezzo del pa- 
ragone idi molti individui y, allontana. le lor dif. 
ferenze per, comprendere le loro rassomiglianze , 
e da questé rassomiglianze così astratte e parago= 
- mate, essa forma una idea generale, che chiama 
idea. generale collettiva mediata, collettiva percioo» 
| Chè tuîti gli induidui paragonati vi entrano per 
qualche cosa ; mediata ,-perche la sua formazio 
ne esige molte operazioni intermedie, L' altra ass. 
trazione ha. ciò di particolare che essa si esercie 
ta non su molti individui , ma sopra un ogget- 
to unico, complesso, come ogni oggetto, di cui 
essa disprezza la parte individuale, sviluppa ‘fa 
parte generale, e s'innalza di seguito alla sua for- 
ma pura, Queste due astrazioni aspirano ambe- 
due all’ idea . generale. Ma l’una, che. in.un: 
oggetto considera solamente la. parte: individuale: 
è mecessariamente costretta per arrivare all’ idea 
generale che essa cerca, di esaminare molti altri 
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oggetti di ‘éui essa ‘istrae lé parti fudiviluali che 
. essa ravyiciha e'tomponée. Tntanta se ogni ogget- 
6 è’essenzialmente composto d’ una ‘parte génes 
rate, e’ d' una parte- pàrticolare , per ottenere — 
umia idex generale ; non vi è bisogno di ricorrere 
‘all’ esìme ed alla composizione di molti oggetti ; 
basta ; in ogni oggetto trasturare la parte indivi- 
duale, ed'astrarre la parte generale , e si arrivà 
così immediatamente a quella ‘idea che ‘io chiamo 
idea generale ; astratta ‘immediata ; generale, poi 
chè non è inttividuale‘; ‘astratta y poichè: per ot- 
tenerla ; bisogna astrarre în uno oggetto 1’ ele- 
mento generale dall’ elemento individualé , ‘al qua- 
le è -mescolato' attualmente 5 ‘infine ‘ immediata 
poichè noi l’otteniamo-, 0 almeno possiamo ‘otte 
merla alla prima intuizione ‘d'un oggetto unico 3 
| senza avere ricorso al paragone di Sn iii 
Fa'è è la teorica della generazione e ‘dell origine 
dell idea di. catisa',: ‘dell'idea di' triangolo ‘e di 
cerchio‘; ‘e? mi sembra che è nel’ centro di que 
sta ‘teorici ché.le dué tesriclie estreme delle ittéea 
generali inhate., e’dellé idee ‘gercrafi: paràgonate;: 
rdond éid'che esse ‘hanno di' falso, consumiah-' 
dò ciò che hand di ‘vero. Le idee’ innate deriva- 
no dall’ impossibilità di spiegate certe idet' gehe=' 
ral1 per mezzo della «tollezione e ‘del’ paragone 5° 
le idee penertali comparative derivano ‘dall’ impos- 
sibilità di concepire le' idee’ innate. Non' si. pote-' 
trà ‘reridere conto del'bello ideale ‘pet mezze della’, 
csmbinatibne'di diverse ‘bellezze individuali ‘spare’ 
se. riella natura ;° si è dovuto dunque ricorrere 
all" ipotesi disperata «del bello ideale innato ; 
é l'assurdità d'un ideale, primitivo ‘sul qua, 
le noi:giudichirmo! tutti gli oggetti individueli , 
«ha spinto e ritiene ancora molti buòni' spiriti nél. 
‘la teorica incompleta e falsa ‘dall’ideale compama- 
tivo. L'ideale non è n* anteriore all esperienza , 
nè'il frutto terdivo di un paragone laboriosa, 
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Nel primo: bello oggetto ‘che .cr offre beat: 5 
noi scovriamo i tratti generali e costitutivi della 
bellezza, © fisici 0 intellettuale: o morale ; e ‘con 
questo primo oggetto costruiamo immediatamente 
il tipo generale ché'ci:serve quindi ad apprezza- 
re tutti gli altri oggetti, come coll’ ajuto del pri- 
mo triangolo imperfetto ‘che Ja natura gli forni- 
sce, il geometra costruisce il triangolo ideale , 
regola ‘e niodello ‘di tutti i‘triangoli. Il bello idea-. 
le è tanto assoluto , quanto ; l’idcale geometrico j. 
ma essò non è stato formato altrimenti. La na- 
tura .ce, lo nasconde in.ieme e ce lo svela; essa 
von riflette .lu bellezza ‘eterna che sotto, forme le 
quali syanis:ono incessantemente 3. ma infine. essa. 
a riflette, e per vederla ,:basta aprire gli occhi, 
Vi è dell’assoluto nella natura come nello, api- 
rito da uomo , al di fuori come dd Hentro j 
e si nel rapporto più intimo. non si pensa, 
dell icolub ala Saia 3 Pl amolito che 
è contemplato , che è risposta la percezione della 
| ; RE i ari 
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Li Contscenze umane possono considerarsi, o 
riguardo alla loro origine e hei loro caratteri pri- 
mnitivi ,;0‘nel loro' sviluppo e' nei loro caratteri’ 
attuali, ‘Orà 'ioi ‘dico the ‘ogni conoscenza primi- 
tiva è spontanea, ed ogni conoscenza sviluppatà 
è rifletta: to ft 
‘+ * Donde ‘segue: che ‘aghi conoscenza primitiva 
è positiva ‘indistintà , bscitra ‘;'' e ‘che'oghi cono». 
scenza svilappata ‘è t-esativà ; distinta e chiara. ‘ 

Donde segue ancora che altro è il punto di 
| partenza , altra è la base della filosofia; perchè 
sela filosofia non vuole esser detestata, essa dee par- 
tire dalla luce, e se la filosofia vuol giudicare di 
alcuna cosa, essa dee presupporsi una base à se 
| stessa in un fatto necessariamente oscuro, perchè 

anteriore ad ogni riflessione. 

Quale è duuque questo fatto prinfitivo , sep- 
‘ pellito sotto le tenebre che cana la culla del 
pensiero? Ma che cosa è dapprima la riflessione, 
e che contiene essa ? 

La riflessione è il pensiero libero , sospen- 
.dendo il movimento naturale che la sviluppa per 
. così dire in linea retta ,. e ripiegandosi sopra se 
stessa nell'inte.no stesso del pensiero che essa per- 
cepisce nettamente, perchè essa lo considera di- 
stintamente , cioè a dire divisa in due parti , cioè: 
il pensiero in quanto che essa ai ripiega sopra se 


- "i 
stesso e sì contempla , ed il- pensiero «in (x 
.Che-esso è contemplato. Lu. 0; i. 
. ..H pensiero che:contempla. è il soggetto del- 
la riflessione, il pensiero .conteniplato'ne è l'og- 
gello.* Tata 0, a Ù Ss Ri P 
| -. Così niente di riflessione senza ud soggetto ed 
uo oggetto ; da quì l'assioma, niuno 
senza :s0ggefto -, niuae soggetto senza ‘oggetto. 
i Nella riflessione il soggetto e F oggetto son 
distinti I‘ uno dall’ altre :; perghò essi son opposti 
l uno all’ altro. n e a a A un Lat È sd 
Il soggetto non si distinghe dall’ oggetto che 
opponendoglisi ,. cioè a dire affermandosi e ne- 
gandosi insieme, (20 | 
., E: saggetto, si afferma., si stabilisce esso stes- 
30 ,.€ dice.70.0 mej ma nello stesso ternpo che si . 
stabilisce, esso_si .oppona.all’ oggetto, il quale, 
«nella sua opposizione: al soggetto suo ,.è chiama- 
lo nen, sua. ll. soggetto nen. si stabilisce dunque 
che opponendosi. qualche eosa.,. €d esso. pon si 
oppone qualche..cosa che stabilendosi. 

‘., Lia si nega affermando il n0n me; esso; 
nega il non me affermando se stesso!, ed a = 
.sta negazione reciproca è data la lucs che fischia- 
ra l'atto riflessivo, ..;//0 4... RS: 

Il- me ed il -nen me eison:dati simultanes> 
mente e distintamente in una opposizione, in una 


- 


limitazione reciproca L'A ea i 
««« T due termini di-questa opposizione sono due 
fenomeni che ‘appariscono e si ecclissano. l'uno 
coll’ altro, e 1’ uno per mezzo dell'altro. — .:. 
“ . Fenomeno, relativo , variabile, confingen- 
te, finito, tutte espressioni sinonime: . ; | St ai 
‘Ora nello stesso tempo che nai. percepiamo 
il fenomeno, #-relativo,, il variabile , .il fio, 
concepiamo e mon possiamo non concepir il spo 
contrario, 1} infinito , .l’ immutabile , I terno; 
da. quì l’ assioma , niente d’ infinito: senza finito , 
niente di finisco zenza infinito. 
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i .. ‘IL’ infinite. per rapporta al finito è l’ essere 
assoluto, teatro immobile di quel fenomeno. ag- 
- gitato , di quella ‘lotta ‘del mie, e del: non me 
| ehe si chiama la-vita. 00. 
«Lio è V' individualità, il non me è la mol» 


*tiplicità :o da: pluralità , 1’ esseré"è l’ unità asso 


data; n nio ù AA 
i*L-infinito :; D'essere per. eccellenza, l'unità 


‘sassolata ,-contiene nel suo seno il me ed il non 


“mey la -dustità primitiva j e nel suo riflesso gli 


comunica l' unità che la rende possibile , unità 


di coscienza che diviene unità di conoscenza , la 


quale diviene l’unità di< proposizione. | 
Ora, come ne' sviluppi più sublimi della 
-scienza ‘umana, noi: non oltrepassiamo i‘Zimiti del 
finito e dell infinito, del fenomeno “e dell’ essere 
.mè .segue chè tutti i‘sviluppi ulteriori della scien» 
‘sà umana sono di già | Contenuti nel primo atto 
«di riflessione , ma <il primò atto riflettuto non è 
il fatto. primitivo, Re a 
 .Che il' punto di: vista riflessivo presuppone 
ua punto di viita anteriore, è ciò che la- natu- 
-ra'della riflessione e la ‘logica: dimostrano suffi- 
“cientemente ; la riflessione ‘è una operazione es- 
senzialmente relFograda ; noi non ‘cominciano per 
-da riflessione, perchè riflettere è distinguere, e di- 
‘stiagucre le-negare , per negare bisegna avere af- 
fermato; dunque ozui giudizio negativo , distin- 
‘tivo , riflessivo, presuppone ‘un giudizio ante- 
‘riore affermativo , positivo, complesso ed indi- 


strato. 


-. «> La riflessione o la libertà è senza dubbio il 
più alto grado della vita intelletuale ; la libera 
riflessione. costituisee sola Ta-mnostra vera esistenza 
. personale 3 per - la libera riflessiohe noi apparte- 
miamo' a noi stessi , perchè per mezzo di essa so- 
‘a noi ponghiamo noi messi ;.ma. prima di' col- 
‘ Boearei , -noi ci-troviamo ; prima di volere per- 
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eepire , noi percepiemo } prima di agire libera- 
mente , noi, agiamo spontaneamente. L° azioneli- 


bera suppone Ja conoscenza più, o meno netta del 
risultamento che si‘ vucle ottenere. In . 


. uva libertà non può essere il fatto primitivo. 


._ La parola libertà può preuderai in due sen» 
si differeuti. Un atto libero. può dirsi quello che 


un essere produce. perchè egli ha voluto pro- 


1 ‘a * 


to le leggi della meccanica esteriore; io nen agi-. 


sco per le spie ‘proprie ] ggi individuali , io non 


ne dello spirito può essere chiamata libera; ma 


un 


va i 
BE fatti distintissimi ;-si' sostietme clîe 
. lo spirito è mai sempre libero nella libertà ri. 
flessiva , la riftesfione supponendo necessariamen- 
.te' una ‘operazione anteriore, bisogna accordare 
‘ che quetta operazione è riflessiva o che està non 
lo è, ecco l’atto.nòn riflessivo che si ‘vuole evi» 
‘ {iire:; ‘e ‘se è riflessiva He ‘presuppone ‘un’ altra, 
> Ja: quale , ‘se-vien supposta riflessiva , se ne sup- 
pone ‘un’ altra ancora mai sempre: riflessiva ; ed 
eccoti «in un ‘circolo insolubile, errando di ri- 
‘flessioni’ in-riffessioni , appoggiando la riflessione 
sopra sè sola; cioè a dire lasciandola ondeggia- 
re senza base GM. sti 
La ragione e la-‘naturà delle cosé' dimostra- 
nò dunque la ‘necessità di presuporre «alla rio 
ftessione una osservazione ariteriore , ‘differente da 
‘etsa ed' è questa operazione che io ‘chiamo "spon- 
anita: i 
: 3 Una così ‘antora importantissima che dimo- 
‘stra ‘la ragione ‘è , ‘che la rifléssione; essendo 
uni operazione retrograda ; rischiata’ ciò ‘che 
era: prima di lei; sviluppa, ma noù crea, e per 
conseguenza tutto ‘Ciò che Sembra hel “punto di 
‘wigta ‘rifféssivo préesiste inviluppatò riel punto di 
“istà spontaneo. | RA 
> «Ma queste non seno che logiche induzionî, 
‘Quale è il punto di vistà spontaneo? Comé com- 
prenderlo e ‘come descriverlo ? Se noi cerchiamo 
“eomprenderto ; esso ci ‘scappa , perchè allora noi 
riflettiamò , ‘cioè a dire noi lo ‘distruggiamo ; lo 
scoglio è ‘inevftabitabile , tutte le precauzioni son 
vare; perchè ‘esse ‘8’ indirizzano alla volorità ‘ed 
> Alla riflessione che ‘sî tratta di allontanare. Come 
espritnere ùn punto di vista spontaneo nelle 
lingne-in cui tutt'1 termini son fortunatamente 
determinati , cioè a dire profondamente : rifles- 
‘sivi? E° a TO de fica ui È s né a de 
‘3!’ Seconilo mè, non si può comprendere © 
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‘ punta di vista spontaneo che prendendolo = 00sÌ 
.. dire sopra il fatto sotto il punto di “Vista riffes- 
sivo , all’ uurora della riflessone, al momento 
"uo indivisibile , ove il primo fatto stabilisce 
"3 attuale , Love da spontaneatà spira sulla rifles» 
sione. Non pretendo considerarlo appieno , e 
tutto a nostro piagere, bisogna comprenderlo 
d un colpo d' occhio rapido e per così dire di 
profilo in quelli atti della vita ordiraria che gî i 
raddoppiano naturalmente nella coscienza geni 
Giano percepire senza che si. cerchi percepirli, 
Questa coscienza naturale bisogna sorprendere in 
se e derivare fed:lmente. Ora io penso che la 
‘coscenza primitiva presenta gli stessi elementi, 
stessi fatti che la riflessione, con questa sola 
iff renza che nella secouda essi sono precisi e 
distiati, e nella prima sono oscuri ed indeter- 
minati. © ri 
Così la coscienza primitiva*percepisce “il me 
ed il non-me , ma senza poter dire che questi 
son due fenomeni e due fenomeni correlativi. Essa 
non li comprende nell’ opposizione necessaria 
che li limita necessariamente ; ma essa lì perve 
pisce l'uno can l’altro ed in. una limitazione 
maturale ; quanto all’ essere infinito la coscienza. 
primitiva non cì mavifesta |'azione della ragio- 
me riflessiva che lo stabilisce come infinito, as- 
soluto, necessario; ma e.sa ci manifesta l' azio- 
ne spontanea della ragione che lo percepisce 
dapprima con una percezione penosa, smplice, 
| senza vedervi limiti, e vi si posa: senza nulla 
eercare uè ire al di lò. Il fatto primitivo 
mon contiene esplicitamerite alcuna idea di limi-. 
fato e d’illimitato , di relativo e di assoluto, di 
| finito e d’infinito, ma contiene implicitamente 
tatto ciò che nelle sue percezioni confue la 
riflessione va a rischiarare e convertire in ve. | 
rità distiute e necessarie. Ove la cuscienza nav 
ce 9 
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“cia percepito vagamente limiti natn- 
rali, la riflessione meite limiti ‘ essensiali: ove 
la. ragione primitiva si era -riposata senza perce- 
pire limiti, la ragione sviluppata afferma che 
non- vi sono limiti possibili, “e coll’ ajuto di 
questa ‘doppia luce ulteriore sparsa sul ‘non- 
me e sull’ essère, si producono necessariamen- 
te le: idee distinte dell’ finito ‘e dell’ infinîto , 
del relativo ; e dell’ assoluto , le quali esistono ’ 
eonfusamente nel primo fatto. Più la riflessione 

. sì applica a questo primo fatto , più i fatti che 
esso contiene si rischiarano ;' più l' intelligenza - 
s' ingrandisce, più i limiti del. sapere umano 
arretrano davanti alla libertà dell'uomo. ll fatto 
primitivo che affre il complesso oscuro del me, 
‘del non me , e dell'essere, s infrange e si ri 
schiara infrangendosi nella riflessione che , di 
stinguendo allora nettamente il me ed il non me, 

- il. moltiplice e 4' individuale, li oppone - netta- 
mentéè I° uno all’ altro nel seno dell’ essere unico 
ehe li spiega e li contiene ambedue. È ancora 
la riflessione che; che determinando ciascun 
giorno con più precisione le qualità proprie del 
me e del non me, e le loro qualità: relative:o * 
i'loro rapporti, determina perciò con più pre. 

- cisione i rapporti del fenomeno all'essere , cidè ‘ 
‘a dire le qualità dell’ essere relativamente al. fe-: 
«nomen , è essa la quale scorrendo 'succesiva- > 
mente i caratteri del me e del non me, dell'uo- 
«mo .e della natyra che essà riassume tutti’ niel 
carattere generale dcl finito e del contigente , 
«i syela , per mezzo dell’ opposizione necetsaria 

‘ che l'essere sostiene col fenomeno, i diverst carat-. * 
teri dell'essere che essa riassume fotto il: carat- 
sere generele di necessario e d’infinito 5 distin- 

«| sione feconda, £ che”divide necessariamente 

- tutte le condscenze umane in due classi : le' co- © 
‘ noscenze relative al finito, le conoscenze'‘relative 


> 
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all’ infinito , principiPcentigenti , ia 
luti: Aristotile e Kant, i.due spiriti più meto- 
tici dell’antichità.e dei tempi modernì spinsero 
fi loro.genio nell’ inventario e nella classificazione | 
degli elementi del pensiero. Aristotile ebbe a 
cuore suddividergli, egli non attinse giammai 
il vero limite- che li separa, e Kant che fu 
più felice, distinse tutte le idee in due grandi 


-classi : hw. idee centigenti e le idee necessarie; 


ma egli collocò sovente nel necessario ciò che 
appartiene al contigente, € non potè ricondur- 
re nè i principii contigenti nè i principii ne- 
cessarii ai loro elementi primitivi. La teoriea 
che io Posto , perfeziona quella di Kant ri- 
ducendu le sue 2 raison categorie al loro nu- 
mero elementare, semplificazione” non. tentata 
sino al presente e che lasciava ancora una gran- 
de lacuna nella scienza. I. grincipii’ contigenti 
e necessarii “non, sono ai miei occhi che princi. 
pii relativi al fenomemo, e relativi all’ esssre, 
Ora il fenomeno essendo doppio, e non ap- 
pasendoci nella sua dualità che per mezzo del- 
l' opposiziage del me e del non me che si ma- 
nifestano , l’uno per meazo di un’ azione cie- 
ca, Valtro per mezzo di un’ azione volontaria, 
ma mai sempre per mezzo dell’azione; ne se: 
gue che il carattere.del fenomeno è l’attività, 
a causalifà , che tutti principii coningenti si 
riducono a quello della causalità co’ suoi di- 
versi gradi che abbracciano tutto il mondo fi- 
mito. D'un’ altra parte come l'essere ci è dato 
nella sua opposizione col fenemeno , di.cuìi esso 
è la. sostanza, e come tutti i suoi caratteri sono 
sviluppi di quello, e che tutti i principii necessa- 
rii.sono differenti punti di vista del necessario, 


+ 


«dell’'infinito., che esso stesso è l’ essere , ne se- 


. gue .che tutti DERCIS negessarii si riducono 


al principio del 


1 


sostanza ;. il «principio della. 
Sa 


x, 
n) 
Lei 


; i 
| cita e quello delîa Vostanza sono dunque i 
priucipii che sono alla testa, l’ nnîo dei ‘prin- 
‘eipii contigenti , l'altro de’ principit necessari, 
‘sl principio di causalità regna su i fenomeni”, 
“governa tutte le nature contigenti, e finite , ma 
si arresta dinansi all'essere necessario ed infini- 
‘to, dinansi a quello ‘che è per" se stesso 5, esso 
non può raggiungere la sostanza , cioè a dire 
, cid al di la del quale è ‘impossibile concepire 
‘mulla relativamente all'esistenza. Le idee di so- 
stanza € di causa sono le due idee fondamentali 
‘su le quali sì aggira tutta la filosofia. La ricer- 
ea della toro natura, della loro origine e della 
loro certezza ,;è la filosofia tatta iritera. La 
grande quigligne filosofica è di sapere se lo spi- 
tito unfano conìincia per mezzo dell'una o del- 
1° altrà. Secondo me lo spirito umano comin- 
cia per mezzo di ambedue. Nel primo atto ri- 
flesso-sono già il fenomeno e l'essere, il finito e 
I infinito, il relativo € l'’assoluto. Stabilire l'uno. 
senza l' altro, è fare astrazione’ dell’ una delle 
due parti integranti del suo pensiero ; stabilire 
.- 1 feriomeno senza fa sostanza o la sostanza senza 
îl fenomeno, è separarsi dall’ intuizione imme- 
ditata -o dalla sua ragione. L'ivtuizione interna 
ed esterna percepiscono il me ed il non me, i 
fenomeno, il finito, la causa; la ragione svela 
‘V essere, l'infinito, la sostanza, sed è la loro 
azione simultanea che costituisce I’ intelligenza. 
* La'riffessione distingue le diverse parti del si- 
‘ snultaneo‘, e :distinguendole, essa le oppone; 
‘ ana quantunque U-stinte , esse sono simultanee :. 
esse Îo sono ‘nel primo atto. riflessivo che con- 
tiene tutte opponendole, le idee di finito e 
di infinito, di gausa e di sostanza. Di più non 
wi è nulla nella riftessione che. non sia sta- 
20 nella spontaneità. Così, »ammirabil cosa , le 
seo idee che sono i limiti infrangibil dél peu: 
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siero, s'incontrano alla loro origine, e per 
così dire alla loro culla. L° uomo comincia per 
dove finisce e finisce per ffove comincia; ess6 
sviluppa ed applica , astrae e combina, in una 
impotenza insensibile di aggiungere un solo ele- 
mento a quelli che gli sono .dati nel primo fat- 
to, inquel fatto oscuro, e complesso che passa 
la sua vita a sviluppare e rischiarare. La vita 
è un presaggio perpetuo, una tendenza dal- 
P oscurità alla luce; e la scienza umana in tut-. 
ta la- gia estenzione è un circolo di cui le due 
estremstà song due punti”essensialmente similari. 

- SR I 
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APPENDICE. 


{ » : n i 
‘ Poicchè io mi.sono azzardato a pubblicare 
i dae programmi delle mie lezioni ala scuola 
Normale duranti gli anni 1817, ‘e 1818, io an- 
drò sino’ allo scopo , e dimando la permissione 
di dare qui un'idea dei travagli interni della 
scuola Normale in filosofia dal 1815 fine al 
1820, durante questo troppo corto periodo nel 
qtiale ‘, iu ‘una ;gscuritf, profonda ,, maestfo ed 
allievi ;‘‘egualmente deboli , mt’ pieni di ‘zelo ,° 
ci occupammo senza interruziohe Wella riforma 
degli studii filosofici. 

L' iusegoamento della scuola Normale eom- 
“prendeva tre anni, dopo i quali gli allievi era- 
uo inviati in provincia per occupare le gattedre 
vacanti.' Maestro delle conferenze filosofiche del 
tempo anco io deweva prepararli all’ impor- 
tante missione che li aspettava. Tutti gli allievi 
del terzo anno seguivano il mio corso, mf esso 
era .partioplarmente destinato al piccol numero 
di coloro che si dedicavano alla carriera filoso- 
fica. Erano questi coloro che portavano il peso 
dei travagli della conferenza , erano questi an- 
che. che facevano tutto l’ interesse. Essi asgiste- 
vano alle mie lezioni di belle lettere ove pote- 
‘vano raccogliere delle idee più generali , respi- 
rare la grande aria della pubblicità, attignervi il 
nutrimento e la vita. Nell’interno della scuola, 
I° insegnamento era più didascalico , e più ri- 
stretto ; il corso portava il nome di conferenza 
e il meritava, perchè ciascuna lezione dava 
materia .ggl una riduzione, sulla quale si apriva 
una polemica alla qugle ognuno prendeva parte. 
Avvezzi al metodo filosofico , gli ellievi si ser- 
vivano del professore come con loro stessi ; essi 
dubitavano, resistevano, argomentavano con una 
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inliera libertà, e così si esercitavano a quello spi- 
rito d’ indipendenza o di critica , che io spero, 
porterà i suoi frutti.. Una confidenza veramente, 
fraterna unendo il. professore e gli allievi , se, 
gli allievi. si permettevano di discutere | i&se- 
gnamesto. che così riteveano , il ‘professore sh 
autorizzava dei suoi doveri , delle sue intensioni 
e della sua amicizia per essere severo, Noi a- 
miamo tutti oggi di richiamarci quel tempo di 
memoria cara in cui, ignorando il mondo, 
ed ignorati da lui , seppelliti nella medita» 
zione dei problemi eterni dello spirito umano, 
noi passavamo la nostra vita a tentare. delle 
soluzioni, che quindi si son ben ‘modificate, 
ma che c’interessano ancora per gli sforzi , che. 
esse ci han costato , e per le ricerche sincere, anì-. 
mate, e perseveranti di cui esse sono il risulta- 
mento, Sotto questa disciplina austera e nello stes- 


‘ 80 tenppo esente di ogni stretto meccanismo , noi 


siamo tutti fermati, e in verità; se -io non mì 
adulo molti de’ miei amici mi devono quelchè 


. affezione per le mie severità di allora , per aver 


loro sì sovente fatto ricominciare le loro com- 
posizioni imperfetté , esatto più precisione nè par- 
ticolari, o più legame nell’ insieme , sopra- 
tutto per avere provato d'inculcar profonda- 
mente lo'spirito del metodo filosofico , quello 
psicologico , quell’ arte dell’ osservazione. inter- 
na senza la quale l’uomo resta sconoscinto al- 
l’uomo, e la filosofia non è che un complesso 
di concepimenti morti e di formole arbitrarie più 


‘0 méno ingegnose, ardite, estese, ma mai sem- 


pie senza realtà. Per me io riconosco per la 
mia parte, che l’ esigente ardore della conferen-. 
za mi è stato sovente utile ,--ed-io amo aagon»- 
segnare qui l’ espressione de’ miei dispiaceri per 
quell’ epoca sì faanquilla e sì studiosa della mia. 
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- Ciascun anno, verso Pasqua, il consiglio 
‘réale dell'istruzione pubblica inviava nalche. 
. duno de’ suoi membri per esaminare gli siudii 
dei differenti anni d:lla scuola. Gli esami della 
conferenza di filosofia del terzo anno erano or- 
dinsriamente preseduti dal capo dell’ istruzione 
pubblica , a quell'epoca; M. Royer-Collard, . 
che , come filosofo e come uomo di stato, pren- 
deva un doppio interesse ai nostti travagli, e. 
non. disdegnava di condurre i suoi più illustri 
amici nella sala modesta: delle nostre conferen-. 
ze. Più di una volta il nostro umile ricinto ha 
védati riuniti attorno di M. Royer-Collard tutti — 
gli. ornamenti del Consiglio reale dell’ istruzio= — 
pubblica, del Consiglio di stato e dell’ Istitu- 
to. MM. de Serre, Camille-Jordan , Cuvier , 
. Maine dè Biran, Degerando,. Ampure, e My 
Frayssinous, che ci onorava anche delle sue. 
obbiezioni e de’ suoi consigli. Questi esami in- 
coraggiavano potentemente il professore , e gli 
allievi, e loro fornivano delle ispiragioni e.. 
delle direzioni utili. Essi si formavauo sopra un 
programma dato dal profcssore. A n 
Alla fine dell’anno i migliori allievi pre- 
sentavano pel dottorato delle tesi filosofiche. 
prese ordinariamente dall’insegnamento dell'an- 
no. Queste tesi erano il compimento ed il co- 
ronamento de’ nostri travagli. Sostenute pnbbli- 
camente dalla facoltà di belle lettere , esse por- 
tevano a gran.giorno l'insegnamento della scuola 
e provocavano una polemica ove molti allievi 
della scuola Normale apparvero col più grande 
splendore, | | i 
‘La raccolta di questi programmi , e delle 
tesi she vi si congiungono , non sarebbe forse 
senza qualchè interesse per l’istoria della filo- 
sofia in Francia dal 1815 al fifa, un. 
._ Wolgendo nella mia memoria i travagli di 
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quei cioque anni e per così dire le differenti 


generazioni di allievi che ciascun anno inviava 


alle mie lezioni , io incontro da principio que 


la prima conferenza del 1815 e del 1816 quan 
do farono gettati nella scuola i fondamenti della 
mostra riforma filosofica ‘e-i semi delle idee 
| novelle. Era il primo anno del nostro insegna- 
| mento il più debole pel professore y- ma il più 
forte per gli allievi. AI primo rango, sia agli 
esami , sia' alle tesi sf distinsero tre giovanetti 
che di loro eccitarong. la, più viva speranza. 
buona riuscita ; più. tardi, come professori egli= 
no -la soddisfecero degnamente xe la toddisferanno 
ancora come scrittori. Questi: sono _M. M. Bean» 
tain , Iouffroy e Damiron. 5 | 
M. Beautein presentò. sul dottorato una tesi 
sul fenomenismo e sul Realismo; legia noi allora 
vamo singolatmente tormentati dalla difficoltà, 
e dal bisogno di arrivare legittimamente a qualche 
cosa di reale, % di sostanziale, in mezzo questo 
mondo mobile di fenomeni esterni , ed interni, 
M. Iouffrouy scelse per soggetto di tesi il prin- 
cipio delle sostanze. Si vede che questi non era- 
no i gravi problemi che ci mancavano, Le no- 
stre soluzioni non avevano forse un gra parto s 
ma essi si distinguevano , io credo per un assi$ 
grande rigore di metodo : il mio insegnamento 
era allora più critico, che*-dommatîto. Esclusi» 
‘ ‘vamente occupato ad introdurre nella metafisicà 
il metodo delle scienze naturali, io non oltre 
passai quasi i limiti della psicologia , ed °g> 
gigiorno anche sono lontano di pentirmi 
uella circospezione ; perche prima di tutto, 
È spirito è ciò che bisogna fecondare , e ciò che 
feconda lo spirito è îl metodo. Col metodo non 
si può formare una setta ,, ma si può coriuni- 
eare un movimento* utile, 200 | 
L'anno 1817 menò pel mio uditorio una 
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folta p° giovani pieni di ardore e di merito ec» 
citati dai successi de’ loro predecessori ; si fece 
afsai gran vwumero-di tesi’ sulla—mozione del 
tempo , sulla facoltà morale, sul principio del 
merito e del demerito, sull’ interesse personale 
come principio di morale. La migliore di tutte 
fu quella di M. Fribaul, sulla Metafisica della’ 
geometria.. M. Fribaul era senza dubbio il pri-' 
md allievo di quella conferenza, Istruitissimo in 
fisica e nelle matematiche, egli ‘pensava’ so- 
pratutto ad applicare! ;P' r@odo filosofico a tut- 
to ciò che riguatta îl'’iridnbo:esteriore ; ma egli 
non fece chè i fifimi passi in questo difficile 
sentiero ; è inori a capo di ‘alcuni anni, nil 
fiore dell età ,, in mezzo ai successi mai sempre 
crescenti del suo itisegnamento , Se fosse vivuto, 
egli sarebbe stajo ‘uno deo più ‘eccellenti difeg- 
sori del vero metodo filosofico.’ La sua tesi es- 
sendo’ Îa' séla cosa che ha lisciato, noi la da- 
remo ‘quì perchè rimanga almeffo unî memoria, 
quantunque debole che sia , di uno de miglio- 
ri ‘allievi della scuola. Normale. 

«Gli allievn distinti non martcarono alla 
‘scuola duranti. gli anrii 1818 e 1819, ed'io 
‘amo trà lorò ricordarmi di M. Denajeu quindi 
professore di filosofia a Marsiglià ; anzi che di. 
‘M°. M.' Rinn è Flery, che sì son dedicati a un. 
‘aliro faséghamento. M. Flery pass allora Qua 
tesi sullé forme diverse del principio attivo, 
‘Che io dò quì di essa contiene îe mie ulti. 
re idee sulla ettà', sule sue forme, e i suoi 


‘gradi nella coscienza. 


"Finalmente al ldto dellà stuola Normale , 
nell’uditorio della facol@, ‘vi’ erano anche de’ 
‘giovani, che al di ‘sopré dégli allievi della 
‘staola per la loro età ‘ela. loro istruzione , se- 
Jguendo ancora i corsi’ di filosofia dei colleggi, 
“procuravano fitto 4tesso tempo di profittare 
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dell’ insegnamento più elevato e più difficile 
della facolta. Quindi questi giovani hanno fatto 
degli uomirà che sivalizano co’ migliori allievi 
della scuola., per l'estenziene delle loro cono- 
scenze , e della loro intelliggenza in ogni cosa 
e per la loro eccellente direzione. Molto gio- 
vani allora, ma di già appassionati per la fi- 
losofia si distinguevano nei concorsi de' colleg- 
gi, e riportavano tutte le palme accademiche. 
Le dissertazioni, colle quali essi hanno ottenu- 
ti i premii della filosofia, souo sì rimarche- 
voli, per dissertazioni di collegio , i soggetti 
‘0 programmi dati dall’ autorità di allora 
talmente al di sopra della portata ordinaria dei 
concorsi accademici, senza essere stati al di so- 
pra delle forze de’ miei giovani amici, e lo spi- 
rito e la direzione filosofica dell’ insegnamento 
a quell'epoca sono talmente delineati in quei 
programmi, ed in quella piccole composizioni , 
-che ho creduto far bene pubblicarne alcune, 
- Io mi avvedo che sono stato più lungo 
che non avrei voluto a proposito , e «che io mi 
sono spinto a scendere col pubblico a delle con 
fidenze e ragguagli di famiglia, di cui egli mi 
avrebbe ‘volentieri dispensato. Ma chi non ama 
di parlarg de’ tempi felici della sua vita? e per 
noi, allievi o maestri delle conferenze della 
scuola Normale, i nostri giorni felici sono quel- . 
li dei nostri‘oscuri travagli alla nostra scuola 
molto amata. Colà si oprava un poco di ben- 
in silenzio. Possa esso non perire colla scuola , 
e rammentarla qualchè volta agli amici delle 
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| SOPRA LA METAFISICA | 
| DELLA GEOMETRIA. — 
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‘ 4 Tute le scienze sono l’opera dello sil 
umano ammettendo certi dati , travagliando su 
verti principii , seguendo certi metodi, serven- 
dosi di tale, o tale altra delle sue facoltà, o delle 
sue: leggi; esaminare i dati che può fornire una 
scienza ; i principii su i quali essa è stabilita ; 
ì metodi che essa segue; le facoltà e le leggi del- 
| lio spirito che possono concorrere alla sua for- 
mazione, ciò & fare la sua metafisica. 

Ciò stabilito, mi ‘sarà’ facile determinare 
tutto ciò che può e dee comprendere una dîe- 
| #etazione sulla metafisica della gegmetria. 
= Che cosa è la geometria? È. una scienza 
che ha per oggetto la misura dell’estenzione. 
Ciascuna preposizione geonittrica non è altre 
che l’espressione d'una proprietà dell’ estenzio- 
ne; la geometria suppone dunque da principio 
i} concepimento dell’ estenzione. Ma non è so- 
Pamente tale o tale altra estenzione individuale 
ehe la geometria considera, sono tutte le esten- 
| zioni reali è possibili che son date all'intelli- 
: guns di concepire‘ nello spazio; la geometria 

dunque ammettere non solamente l' estensio» 
ne , ma ancora lo spaZio; dee ammetterè non 
sulamente uno spazio determinato che racchiu-- 
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de ui dato corpo , ma ancora uno a im- 
‘ finito che contiene tuti'i corpi reali e possibili. 
’l’ogliete il concepimento dell’ estensione , tutte 
}a geometria è rovesciata, togliete il concepi- 
mento dello spazio , tutta la geometria non è 
più che la riunione delle proprietà di certe 
grandezze racchiuse in ispazii determinati, e 
non ciò che ‘essa è realmente, cioè a dire, 
° unione delle p@oprietà di tutte .le grandezze 
reali e possibili; i concepimenti dell’ estensione 
e dello spazio possono dunque essere riguarda» 
ti come dati geometrici ; dati sensa i quali la 
| geometria non saprebbe esistere, e l'esame di 
uesti dati dee essere la-prima parte di questa 
dissertazione. 0 
. Dopo l'esame di questi dati, si offre na- 
‘turalmenee quello dei principii su’ quali è stabi- 
lita. la geometria. Btsogna distinguere due sorti 
di principii geometrici che sono stati troppo 
sovente confusi, gli uni non atti a produrre; 
gli altri produttivi, gli uni dai quali non si tira 
alcuno risultamento , ma senza i quali-ogni risul- 
.tamento sarebbe impossibile di ottenersi ; gli alti — 
al contrario, che racchiudono in loro tutta la 
geometria ; i primi sono gli assiomi, i secondi 
“ sono le definizioni. se 
Che si passino in rivista tutti i teoremi 

della geomefria , ognuno si convincerà facilmen» 
te che gli assiomi, e le definizioni fanno la 
parte mai sempre, che noi veniamo qui ad in- 
dare j-si vedrà che la geometria , quantun- 
que seriza gli assiomi non può. esistere, non è — 
intanto contenuta negli assiomi; si vedrà chela 
geometria , quantunque non possa nulla tirare 
dagli assiomi, non potrebbe, sensa di essi , ot- 
-tenere alcun risultamento ; sì vedrà in fit che 
da geometria. tuita intera esce dalle definizioni col 
© noecorto degli assiomi, vga 
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Dopo di avere esaminato i principii d"pna 
‘scienza é naturale di passaresai metodi , coi 
cbr l’ intelliggenza umana tira questa scienza 
i priucipii che la racchiudono. ‘Esistono di- 
versì metodi seguiti dai geometri, sia per la 
soluzione dei problemi, sia per la dimostra-. 
zione. dei teoremi , e l'esame delle definizioni e 
degli assiomi dee essere seguito dall’ enumera- 
zione e dalla descrizione di questi metodi. 
Finalmente, una volta ì metodi ‘gemetrici 
senumerati ‘e descritti, rimarrà a riconoscere 
tutte le facoltà e. le leggi dell’iutelligenza che. 
possono concorrere alla Comasine della geome- 
tria tanto quelle che possono essere necessarie 
per lo stabilimento dei principii, quanto quele 
le, i cui metodi non sono, in qualchè modo, 
che i diversi modi di esercizio. 
| Perciò: > Je a 
1.9 L'esame dei concepimenti. dell’ esten- 
siene e dello spazio , dati geometrici. 
| .a.° L'esame degli assiomi, principii senza 
i epuali non può esistere le geometria. 
‘ 3:° L'esame delle definizioni, principii 
dai quali si tira tutta la geontetria; © — 
.  4.°.L' esame dei metodi che seguono i geo-. 
metri ; | i | ] i 
I 5.° L° esame delle facoltà e delle leggi” 
dello spirito che possono concorrere alla forma - 
“sione della geometria — —. di LA 
| Tali sono, a ciò che mi sembra, tutti gli 
eggetti che può e dee abbracciare una. disser- 
| tazione sulla metafisica della geomstiia. 

‘* To non jntraprenderò a passare tutti questi 
oggetti in rivista; nè il mio tempo, uè te mie 
forzc , nè i limiti di queste tesi me lo permetz 
«sono } ie lascerò interamente da parte la quar- 
ta perte y ed io non risolverò tatte.le qguistioni 
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Si è sovente agitata , e si agita antora que- 
sta quistione': quale è la parte dell’ esperienza 
nelle conoscenze umane? Alcuni vogliono ché 
tutte le nostre conoscenze sieno derivate dall e- 
sperienza sensibile‘; altri ammettono delle co- 
noscenze naturali. Secondo gli uni, tutte le no! 
stre conoscenze sono state primìtivamente” delle 
nozioni individuali sensibili, ed esse non sono 
altra cosa che i risultamenti dell’ astrazione e 
della generalizzazione che opera su queste no- 
zioni ; secondo gli altri vi sono conoscenze che 
lo spirito può acquistare indipendeatemente. da 
ogni esperienza } ma vi sono delle conoscenze 
che l’esperienza non saprebbe generare. A qua- 
le di queste due filosofie la geometria è essa 
favorevole? È alla filosofia empirica, o a quel 
la che ammette delle conoscenze naturali? 1 da- 
ti e i principii della geometrie possono essere 
derivati dall’ esperienza, e, se essi non sono 
empirici , l’ intelliggenza umana potrà intanto 
possederli senza il soccorso dell’ esperienza ? Fi- 
nalmente, quale è la parte dell’ esperienza nella 
geometria ? Tale è la quistione che io intendo 
sopratutto risolvere. 

Un' altra quistione celebre che l'esame degli 
assiomi mi fornirà I° occasione d' incontrare , 
ma alla quale io mi arresterò poco, è quel- 
Ja dell’ identità delle nostre conoscenze. Alcuni 
vogliono che tatte le proposizioni sieno idenji- 
che; altri ammettono proposiziori non identi- 
che ; non vi è-un giudizio #econdo i primi, 
che non sia sottomesso alla legge dell'identità; 
vi sono, come pensano i secondi , dei giudi- 
| zii sottomessi a questa legge e dei giudizii che 
non le sono sottomessi. lo potrei discutere a 
fndo questa quistione, coll’ occasione degli as. 
siomi geometrici , ma io amo meglio non par- 
larne: che leggermente e passando , per trattare 
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M tutta Îa esteosione la quistione che ho enun- 
ciata più sopra , cioè, quale è la parte “dell e-- 
sperienza nella geometria ? Io indicherò tutte le 
quistioni che può offrire il mio soggetto e che 
io non risolverò affatto secondoche «esse si pre- 
senteranno , nel luogo che esse devono occupare 
im questa dissertazione. — 
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DATI GEOMETRICE 
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O CONCEPIMENTI 
| DELL' 
ESTENSIONE x pero SPAZIO 


las dell’ estensione e dello spazio 
possono essere esaminati , come tutte le cono-. 
scenze umane, o nel soggetto che le possiede, . 
o relativamente al loro oggetto. | 

| Se sono mirate sotto il primo punto di vi». 
sta, ‘può domandarsi : hr sono i loro carat- 
teri attuali e quale è la lero origine ? Se si mi- 
rano sotto il secondo punto di vista, si assicu-. 
ra se i lorovoggetti hanno una esistenza reale , 
se noi pasaiamo leggittimamente dalla conoscen= 
za all'esistenza, se noi abbiamo ragione di ce 
dere alle cose alle quali noi crediamo. 

Perciò , ima i caratteri Ytoali del 
concepimento di estensione , e di spazio? 

Quali sono stati i loro caratteri primitivi ? 

Abbiamo noi ragione di credere all’ esten- 
sione ed allo spazio aì quali noi crediamo ? 

Tali sono le tre quistioni che presenta l' e- 
same dei concepimenti dell’ estensione e dello © 

spazio. 

Io lascerò da parte la terza per ricercare 
i caratteri attuali, e sopratutto i caratteri pri» 
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mitivi, prima del concepimento dell' estensione, 
quindi del concepimento dello spazio.‘ 

lo ricercherò i caratteri attuali di ciascun 
concepimento prima di ricercare i I@ro caratte- 
ri primitivi; mi sembra più prudente di stabi- 
lire 1’ attuale prima -di. ricercare .il primitivo , 
che di ricercare il primitivo prima di avere 
stabilito l'attuale. . i 

E in effetto, chi*volesse dapprima ricer- 
care il primitivo, sarà forzato di fare un’ ipo- 
tesi, erallorchè , partendo da. questa. ipotesi , 
procurerà di riprendere l’attuale , sarà forzato 
di farne una seconda per confirmare la. prima, 
di maniera chè l' attuale ‘e ‘il primitivo potran- 
no essere distrutti in .una volta. Che si comiu- 
ci al contrario a ricercare l’attuale , non si 
avrà: ipotesi ‘a fate, si “avranno ‘ad” osservare 
dei fatti ; allorchè si avrauno. scoverti tutti i 
caraiteri.; di €ui sono .contrasegnete attual-. 
mente le conoscenze umane, sarà ‘più facile dio 
scovrire: quelli; ‘di cui esse:erano contrasegna- 
te iprimitivamenite ;; e nel caso”, ‘in cni îl pri- 
mitivo non potrà-‘essefé scoverto , l'attuale ri- 
muarrà tutto ibticro. cio i: e 
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CONCEPIMENTO pe’ ESTENZIONE 


Non vi è alcuno oggigiorno che ton creda 
a certe qualità degli oggetti esterni ; ciòè: l' e- 
stensione ‘e la figura ; non è una credenza nè- 
cessaria , .ma una credenza naturale , una cre- 
denza irresistibile, come la credenza alla stàbil- 
ità delle leggi della natura ec. 
‘Tali sono i caratteri attuali della credenza 
all’ estensione ;. quali sono stati i suoi caratteri 
pirmitivi ? Può essa derivare logicamente dal- 
l’ esperienza sensibile o no ? i 
_ © Prima di rispondere a questa quistione, 
prima. di ricercare come può ‘nascere in noi il 
concepiinento di una qualità degli oggetti ester-. 
ni, vi è un’altra quistione a risolvere, ed è 
questa : come attigniamo noi dia oggetti ester- 
ni stessi? Come usciamo noi da noi stessi? Tut- 
tb per l’uomo è me o non me; tutto ciò che 
éade sotto la coscienza , ecco il me; tutto ciò 
che non cade sotto la coscien a, ‘ecco il non 
me ; come }Puomo passa dal me al '’non me? 
Come passa dalle sue modificazioni interne che 
essa percepisce Na oggetti esterni. che esso non 
percepisce. Si è sovente parlato delle sensazio- 
ni, come modificazioni interne, provate  dal- 
l'anima all’ occasione dell’ impressioni fatte da- 
gli oggetti esterni sugli organî dei nostri sensi , 
e si sono ammessi gli oggetti esterni senza in- 
terrogarsi la ragione di questo conéepimento di” 
oggetti fiori di noi ; intanto tra noi ed il mon- 
do esterno , esiste un intervallo immenso :; e se 
si aminette il mondé' estérno , bisognò averlo. 
ottenuto d’ una maniera figorosa. Prima duu-' 
que di ricercare l’ origine idel concepimento del- . 
l' estensione”, cerchiamo cià che ci fa uscire da” 
noi stessi, e per meglio scoyrirlo , “bonsiderià- 
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go un istante separate Îa nostra intelligenza e 
Ia nostra sensibilità, e noi saremo così a porta- 
ta di riconoscere fin dove arriva la potenza di 
Giascuna di esse. i i 

. Jo mi suppongo dunque ancora non uscito 
da me stesso, io sono sprovista di ogni facoltà 
e di ogni legge intellettuale, non ho altra fa. 
coltà che la sensibilità, civè a dire ,, la capa». 
cità interna di sentire. N : 
«Attorno a me sono collocati dei corpi di 
cui io ignoro l’esistenza ; sono munito di or- 
gani sensibili che mi sono anche sconosciuti; 
în questo stato che potrò in conoscere ? Che co- 
sa esistera per me? Uscirò io da me stesso? 

In presenza di tutti i corpi, coll’ajuto di 
tutti gli organi sensibili della vista e del tatto , 
come dell'udito, dell’ odorato e del gusto, la 
mia sensibilità proverà alcune modificazioni che 
non solamente non mi faranno uscire da me stes» 
$o, ma mi saranno anche cqnosciute 3 io non 
potrò conoscere le modifieazioni della mia sen- 
sibità stessa , privo come io lo snppongo di 
ogni facoltà intellettualé, e per consegnenza del- 
la coscienza. î i | 
. Non esisterà dunque nulla per me, ridot- 
to alla sensibilità. Alla sensibilità aggiungo la 
coscienza , che conoscerò allora? 

Tosto che la coscienza sarà riunit® alla sen- 
sibilità , tutte le modificazioni intern® che or 
ora mi erano nascoste, mi apparivano ciascuna 
segnata dei loro caratteri diversi, le une dolci ed 
aggradevoli le altre forti e penose. In una pa- 
rola , dotato non solamente della sensibilità , 
ma ancora della cosciegza , «i0 saprò. tutto ciò 
ehe si passerà in me. 4 i n 

_ Da quando io saprò tutto ciò che si pas- 
serà in me, sarò forzéto io di concepire qual- 
ehe cosa fuori di me? Raccogliendo queste in - 
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fernt modificazioni uscirò io da me stesso? le 
non lo credo ; io hon credo che 18 mie modi- 
ficazioni tutte sole possono ‘mostrarmi’ che esse 
sono state predotte da certi oggetti, e Questi 
oggetti faori di me. Accioccliè le mie modifica- 
zioni mi facciano concepire degli oggetti ester. 
ni, bisognerà che ad ogri fatto io dovessi cone 
cepire una causa } oray nello stato in cui io 
sono per l’ ipotesi, un falto per me non chia. 
ma una causa; io non so ciò che è una causa; 
passano in me certi fatti; la mia conscienza h 
percepisce ; non vi è nulla di più per me. 

Così , provveduto solamente della seusibi- 
lità e della coscienza, io non raggiungerò il 
mon mej aeciocchè il non me si sveli al me; 
bisogna l’ intervento d' una legge necessaria del- 
?° intelligenza : questa è la legge di casualità. 
. o supponso la legge d: causalita riunita 
ala sensibilità e alla coscienza , ed io voglio 
raggiungere il non me. La miaà sensibilità pruo» 
va una modificazione, la mia coscienza non 
T'attesta ; credo che questa modificazione ha una 
casa, perché sono sottomesso alla legge di cau- 
salità 5 son certò che io non sono ques'a causa; 
la. mia coscieza; me. l’aitesta; dunque questa 
causa È fiori di ma. LI 
La legge di causalità mi ha donque svela- 
îe il non me; questa legge mi forza di conce 
pire delle cause esterne alte miie modificazioni 
interne ) che io non ho cagionato io stesso* 
Quali sono queste cause ? (Quale è la loro na- 
“tura? Quati sono le loro proprietà? Le loro 
proprietà mi posseno essere svelte dalla leg- 
ge di causalità ? Per risolvere questa quistio- 
ne , bisogna da pribcipio determinare ciò ch: 
significa questa parola proprietà; si son divis» 
in due classi. tutte le preprictà degli oggetti e - 
sterni ; si son distinte, tra queste propricià; 
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‘ e?rte all'esistenza delle quali ‘noi crediamo , ma 
ehe ci sono Înteramente sconosciute , tali.sono l’ o- 
dore, il calore, la resistenza ; ed altre «he uon sola- 
mente noi ‘vediamo esistere 3-;gaa che ancora 
noi conoscianta , teli sono l’esteasiene , la figu- 
ra .ec. 3 questi caratteri:sono stati chiamati qua- 
lita secondarie... Se nella quistione che è stata 
situata più sopra , si tyatta delle qualità secon- 
darie, la legge di casualità me le svelerà ;.. se 
#4. tratta al contrario delle qualità prime; la 
legge di causalità non me le svelerà. 
. Tostochè la mia serisibilità prova alcune 
‘modificazioni e la legge di’ causalità mi forza di 
‘attribuir loro delle cause esterne, i earatteri di- 
versi, di cui esse sono ‘segnate mi forzano di 
artribuire alle cause che io loro concepisco dal- 
le proprietà diverse che corrispondono a certi 
caratteri; così io concepisco fuori di me: delle 
cause odorifere, saporose , calde, resistenti.te- 
‘che: facciano nascere in me le modificazioni di- 
verse, che noi abbiamo chiamate, sensazioni di 
odore, di sapore , di calore, di . resistenza; ma 
utte queste cause odorifere , .saporose, resisten- 
ti sona essi matariali, & inypaderiali ? Sono spi. 
Arti © corpi ? io nou pòsso saperlo, nom vi è 
alcuna sensazione che mi forza :. CONCEpire x UnA . 
causà estesa ‘e figurata ; ciò.che potrà sembra- 
re evidente a ‘colui che ‘cunsidererà attentarent- 
sin dove va la‘ potenza di ciascuno dei .nosizi 
sensi. » ei dela E 
È da principio y-vi seno tre sensi, cioè l’o- 
dorato, il guito-e l'udito, che sona riguardagi. 
da tatti i filosofi come. incapaci di farci uscire 
da noi stessi. fa el di Se i 
Si è sovente ‘rieerosto ge .la vista, senza 
H soccorso. del atto, -poteva cogliere da princi» 
pio gli oggetti esterni;-AL- prio :-punto. della 
quistione è riso:nta dopo.ciò che; noi abbiamo - 


- 
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detto: più sopra; nori vi € chè la leggedìi >“ 
salità che -ci possa svelare degli oggetti ‘ex 
sterni. Per risolvere il secondo :punto. dellaà-qui- 
stione., si son. fatte molte esperienze i cui risul. 
tamenti non: offrono nulla di positivo , 'è‘P opi- 
nione che è prevalsa fino a questo giorno: inì 
Europa è chela vista senza il tatto ‘non sapreb} 
be cogliere l'estens one. | - 

Al tatto quasi tutti i filosofi attribuiscono 
il potere di' cogliere l’ estensione. Qui essendo 4 
noi dobbiamo sottomettere questo senso all’ ana- 
lesi‘ più severa , affine di bene osservare, se ee 
so ha più:potere degli altri, o sé al contrario, 
come noi Fibbiamo' detto , non si è alcuna sen» 
sagione che possa svelarei una causa estera. 

Io: possiedo ora la coscignza , la seuzibili» 
tà, ‘e la legge di casualità, io so che esiste. 
un non-me di cui ie ‘ignoro la natura ; in tale 
stato', i0 tocco -un corpo ; che succederà in 
me ?<la mia sensibilità prova una sensazione di 
resistenza ‘che la mia coscienza percepisce , ela 
legge di causalità mì forza di concepire 'con 


una modificazione interna una. causa esterna re- 


sistente; tocco di nuovo un corpo, muova sen- 
saziorie di resistenza percepi.co per mezzo del- 
Ja mia goscienza, nuova causa resistenle conce- 
piseo furi di me; ‘infine, tanti corpi io:toe-. 
cherò , tante. sensazioni di resistenza; io prove. 
rò , ‘tante cause resistenti i Tdi ma 
ste eause resistenti saranno esse legate tra lorb? 
mi. sembreranno aggregate le une alle altre ? dal 
rchè io avrò la nozione di: molte cause resi- 
stenti.) ine: seguirà che io erederò'alla loro con- 
ginuità ? in una’ parola, avrò: io raggiunto .la 
estensione ? perchè l'astensione nou. è altrorche 
“ 2na conutraità dì cause resistenti : io non lo cre- 
do. Non' si‘diea che :il mio ‘organo - è divisot, 
«he ‘io toceo.un' estensione. divisibile da pria» 
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Cipio con un dito , poi con un seconda, 
poi con un terzo, e che io percorro così suc- 
cessiVamente tutti i paoli dell'estensione ; io non 
#06 nè la natura nè l' esistenza del mio organo; 
non distinguo un dito, io non so che ne ho. 
Non si dica con un Filosofo dei nosiri giorni 
(.M. De Tracy ) che la nozione dell’ estensione 
è contenuta nella sarsazione di resistenza ; si , 
senza dubbio -, la nozione dell’ e,tensione essendo 
acquistata ; ogni causa resistente è per noi esten- © 
sione ;} ma la quistione è di sapere come noi 
acquistiamo la nozione dell’ estensione; e per 
earivare a vedere come una nozione nasce in 
noi , non bisogna supporla acquistata. 

Per me io penso che la sensazione di resi- 
sistenza non può più delle allre sensazioni ; peo 
so che tutii i sensi sono stati dotati d’ una po- 
tensta eguale; che tutti i sensi. scenza la legge 
di casualità, mon possono condurci fuori di noi 
stessi, che tuiti i sensi, colla legge di causali» 
2 ci svelano delle cause e:iterne, e che alcun 
di loro non arriverà l’ estensione senza |’ intere 
vento d'an nuovo principio della nostra natura. 

Quale è dunque questo nuovo, principio 
della nostra natara , che aggiungerà alla nozio» 
ne delle cause esterne che noi po.s-diamo, la 
nozione delle cause continue? Questo è un prìn- 
cipio che non è ne' contingente 4 nè- necessario, 
che noi potremo ch amare percezione, con Re. 
id, di cui noi non adottiamo del resto intera» 
mento le opinioni sulla materia. che ci occupa, 
Questo principio non è necessario , perchè, sen- 
sa certe condizioni coutinsenti, esio non ha ap- 
plicazione possib l: ; queit» principio non è ia- 
feramenie contingenti? , perchè , ce:te cond zioni 
ammesse , esso no: può uon appligersi. Toglie- 
tei sensi e la materia, il priucipio della perce- 
rione perisce ; suppourte , che uo provassimo 
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delle vemssiioni direste € de la Magi 
causalità ci form di cor ire fuori di noi della. 


- Gio resistenti , <il nè percssiage ti fot: 


(Vf radi deg A 

. ‘Così, rinseumermi ‘in  peche pàrole mu- 
sito” della sola. scosibilità. io um dorsestenò .as- 
Sbbetattierstà “ren lba ; anugito: dalla sensibilità. , “9” 
dultir cossiensa ; is nén comssserò.che-le rasdi. 
fithzioni della ‘pria sensibilità. 3 1tunio: della senz. 
sibili della coscicaza e della legge di cancalità; 
Mor svitmente iu -aggiongerò -le'mie modifica. 
zioni interne FA ADCOra viò arederò 1a. ‘delle 


zione, non solamzente sggiangerò le mie modi. 
ticazioni: interne‘, non solamente eroderò. a: dela 
le cattse esterne , cima AROorA | verederò a delle 
eluse estése. ©’ * . 
‘Che cnchiabbini da tate pEA rd 
te. all’ origine detla*credenza alla-estensione !. - 
| ‘-L’ estenzionè rica ci è svelata dalla-- 
ritor 3 per:bè su do i sensi privi di. o-- 
gli principio tuale, essi “tom. lag 
il bor me, n nè i mon ine emerò. | 


“ ° Senza il scetorto dell’ 2a, pi 
sione non potrebbe essetici ;; perchè sup- 
ponetè fe sensazioni di porci e; non ovi 


è più applicazione poesie, n nè : del Lan 
di causalità ‘hè del' principio di pereasione,- Co- 
sY I’ ésperiéuza , taantungune impotente per sve= 
lan l'estensione , è intanto necessaria ;. perchè 
Iesterisione’ si: veli a- noi , € per 'èssere esatto, 
“Biségrià. dire clhie-l'estendiene si è srelata da un 
| pfincipiò delta Dostra natura he era ce 
Y esperienza, | i ii 

sa . È, s si È sf ...GYè a x 
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- Non. wi è alcuno, acme: mi sembra, cha 
osservandosi.: con buone: fede ;. nel silenzio dei 
pregiudizii e delle passioni, non, ritrovi .ja 
. se-nen solamente la credenza a. degli spazi 
determinati.; ma. eziandia; la. credenza .ad uno 
| > spasio ,-uno,, infiaito., immenso ,, che non. è, 
da somma.di tutti gli spazii determinati, ma 
che li: sacchiude tatti; che. è uoa. credenza ne-. 
csesaria-, assoluta ;. universale, tale come la 
enza a: Dia, ed all'anima, |... 
| - -— «adi sono i: caratteri. astaali della creden., 
+ ‘ira allo spazio. Quale è la sua origine? perehà 
cisa- è necessaria ,.non saprebbe. essere deri. 
vita logicamente. dall’ esperienza: -l esperienza, 
‘mon .ci offre, che dei fatti contigenti; tutte lo. 
facoltà fatigando nell’ esperienza , non possona, 
trarro da dei che.ciò che essa. contiene cioè a. 
dire ib contingente ;. così l'.esperienza non potrà. 
giapimai generare una conoscenza necessaria. .L, 
intelligeaza iotanio , ogni aperienza distrutta , 
tra.. possedera: la. credenza dello spazio ? Io 
‘n la credo. Supponste. ogni esperienza di- 
strutta , sSupponete che. l’ essenzione non ei è 
giammai stata svelaia. per mezzo del. principio 
‘di percezione all’. occasione dell’ esperienza ; 
.goncepiremo,, no) mai:uno. spazio che racchiu- 
dti seno tutte l’.estenzioni determinate ?. 
.. i Be. T' esperienza nen. può , generare . la 
credegza allo. Spizià,. .£d intanto. ogni espe» 
‘ rienta distrutta. questa, credenza’ non può esì- 
stere nell intelligenza numana | come la spas 
ris ci è.svelato col socgorso dell'esperienza 2? 
Per rispendere a questa quistione , bisogna. da 
rincipio distinguere la Jegge dello spazio. e: 
A credenza. glio spazio. Altra cosa è questa 
legge necessaria della mostra ‘matura , i vir 
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della quale non possiamo concepire un corpo. 
che non sta in tm luogo, altra cosa è la cre- — 
denza ad un luogo infinito, che contiene tut='. 
ti. i luoghi limitati esistenti e possibili; del. 
pari altra cosa è la legge di causalità , altra. 
casa è la credenza si una causa prima: al. - 
tra cosa è la legge def tempo , altra cosm è. 
la eredenza. ad un tempo etervo. ca P 
Le leggi sono, in qualche maniera, i. 
fondamenti sui quali si appoggiano le creden- 
z0;.le credenze.non sono altre che le leggi. 
applicate d' una certa maniera; e ricercare co- 
me nasce im nei la credenza allo spazio, € ri- o 
cercare quale applicazione della e dello .| «è 
spazio ci mena a questa ‘crederiza. 00. 0 
. E questa una applicazione primitiva 0. 
usa applicazione ulteriore ? È up appiicasone î 
immediata o una applicazione mediata; una: © 
‘applicazione istintiva o un’ applicazione rar. 
‘ zionale !. Ora, cioè a dire, logicamente,. 
nen. possiam noi ammejltere une spazio li- 
naitato sénza ammetiere neo spazio illimitato : 
è stato del ‘pari primitivamente? Come es 
sevi intelligenti , nai sinmo sottomessi a cer-o 
te leggi uviversali , e necessarie, che ci go-: 
vernano mai sempre , 48 le sappiamo, o non. 
lè sappiamo, che eskréitano sù di noi il le-. 
ro impero ‘primitivamenre., come al presente; . 
alle quali piimitivamente: nbbidiama istintiva- . 
mente senza conoscerle, e che oggigiorno pos- 
sedute dalla nostra intelligenza, sono per noi 
dei principii dai quali tiriamo delle conseguen= 
se. ‘Tra queste leggi si trovano la legge di. 
causalità , e Ja leggè del tempo; tra queste 
. leggi si trova anche la legge dello spazio; e. 
la quistione si riduce quì a sapere se la cre-' 
denza allo spazio è una applicazione istintiva, 
immediata , primitiva della legge dello spazio. 
a nei sconosciuta, o se essa è una applicazio» 


ci ; 
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ne ‘raziotial@, inediata, ulteritre'è questa eg- 
gè possedutà dalla mostra intelligenza. > oe 


“Por me io penso :che Îa credenza allo 
spazio è una applicazione razionale , mediata, - 
ulteriore alla legge dello spazio posseduta dal. - 
Ja nostra intelligenza’; del pari io penso che 
ta’ credenza a Dio è una applicazione raziona=" 
le mediata, ulteriore ‘alla legge di ‘causalità 
posseduta dall’intelligenza ; del pari io penso 
che la credenza al ‘tempo è’ una applicazione 
razionale», mediati, ‘ulteriore della legge del. 
tempo possedata dall’ intelligenza. Ra 
. * .Primitivamiepite noi non concèpiamo nè il 
tetnpo:, hè lo ipazio; nè ‘Dio; concepiamo; 
uno spazio limitato ;‘un tempo limitato, una 
csust ‘individuale ; Î concepimenti dali* eterno 
e “dall’ififinito sono! dei concepimenti ulterigri* 
delt* intelligenza } non ‘vi ‘sono altri toncepi-* 
menti primàitivi' che quelli ‘del determinato e’ 
dell'individuale, è * <=»... n 
._‘’Sè'è wero confè io stabilisco che la cre-= 
denza: ‘allo spazio ?è ina applicazione razionale, 
meédiatà; ulteriore della legge dello spazio pds- 
seduta “ dalla’ ‘nostra’ iritelligenza rimane ora, * 
per: cOmpire - l'istotia ‘de concepimento del- 
lo'-sp@zio , esporre da principio } come: si’ 
evîluppa' iti noi'ta legge necessaria dello spa=* 
zio ; quindi’ dome l’' intelligenza ‘possedendo 
*iiesta legge, arriva al concepimento dallo 3pa<: 
zio infinito. ee ge 

> E da principio come si sviluppa in noi: 
Ja legge dalla spazio? To dico, come si svi 
lafpa è hoù come nàscée in noi; la legge del-- 
ld spazio è , come l'ho detto più sopra, una 
legge nécessaria dell''inteIfigenza ,“:nna legge: 
alla ’quale’è “sottomesso ‘ogni essere ‘intelligen=’ 
te primitivamente come httualmente:sia che esso 
la'tonosce 6 che nou la cohosce; una legge che, 
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senza dabbio , non.saprebbe esistere perl’ in- 
aelligenzà , ‘ogni esperienza distrutta, ma ezian- 
dio che l’esperienza uon saprebbe far nascere , 
nè saprebbe generare; una legge che ha sen- 
sa. dubio un primitivo. psicologico, ma. che 
mon saprebbe avere un primitivo logico. 
. La quistione a risolvere è dunque questa : 
quale è il primitivo. psicologico della legge 
dello spazio. Basta nn fatto individuale, che 
io voglio descrivere, acciocchè la legge ne- 
cessaria dello spazio si sviluppi nella mnosua 
intelligenza. © n i 
.Jo suppongo dunque che la mia intelli- 
genza non possieda ‘ancora la legge dello spa» 
zio.; io sono sottomesso a questa legge, sen- 
za saperlo : allora io ho la nozione d'un cor- 
pe. Sattomesso alla legge dello spazio, che 
mi.governa ed ubbidendole cistintivameale io 
concepisco qnesto corpo in un luogo deter:pi-- 
mato , e conosco nel tempo stesso un rappo:- 
to tra questo corpo e questo luogo ,. di, tal 
. saaviera che. esiste allora sotto 1° occhio della 
mia coscienza un fatto individuale doppio, che 
può risolversi in due elementi .distiutiasimi , 
cioè : la, nozione d'un luogo determinato; - 
più , la. nozione del rapporto del lnego con-- 
Rinuamente al corpo. contenuto. La prima par, 
te di questo fatto .è interamente individuale e 
contingente, essa può variare cai suoi elemen- 
ti .: la seconda al contrario tutta individuale ; 
e tutta cuntingente che ci apparisce , riuvita 
alla prima., son è intapto di sua matuga nè n 
individuale nè. contingente ; e. se io fo astra» 
zione dell’ individuale ‘del corpo e del luogo , 
resterà nella mia intelligeyza..il :rapporto del 
corpo al luogo, il quale non miapparirà più * 
contigeate 18 individuale ,. ma, aeccssario e u- 
nivertale... IE . e. 
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(ti 3 he 


. 


Pai 


e Di 
° -’ Gta da che il fatto déppio spparisce ‘alla 


‘mia coscienza, io non sono libero di fare-0 
‘di: non fare astrazione della sua parte in-. 
dividuale ; questa parte: si astrae da se stessa, 
‘iudipendentemente dalla mia velontà, ed-io 
ho la nozione del rapporto necessario, uutver- 


| sale, assotuto del corpo: al. fJuogò. Tostochè 


questa nozione ‘mi appariscè , io non posso 
trattenermi di applicarla è tutti i casi possibi- 
li, e io possiedo il principio necessario del: 
‘lo spazio : ogni corpo è iu un luogo. — |’ 

Tale è il fatto individuale all’ oceasiene 
del quale mi senìîbra che il’ principio {dello 
spazio ‘può svilupparsi dalla nostra iritelligen- 
za. Io voglio orà sforzarmi di dimostrare che 
ìl concepimento dello spazio’ è lina applicazio» 
he di questo principio , e che’ chiunqae arne 
mette il principio, e nega le spazio no ragiona 


"con conseguenza. Il principio dello spazio ci con- 


ducè allo spazio infinito , come il principio di 
causalità ci conduce alla causa prima, come il 
principio del tempo ci conduce alla dorata 


* 


‘eterna. <>? 


E in effetto, io possedo la nozione di 
sn corpo: determinato ; io -concepirò . questo 


‘corpo in un lungo che lo conterrà e questo 


éorpo supposto distrutto , il concepimento del 
luogo, che lo ‘contenea , rimarrà nella mia in- 
télligenza : questa è una conseguenza del ptin- 


“eipio dello ‘spazio $ questo luogo , lo conoepi- 


tò in'un altro luogo capece di contenerlo , e 


‘it etti ‘concepimento rimarrà net mio spirito, 


questo primo luogo supposto disttutto. Questo 
secondo’ luogo io lo concepirò in un terzo 
più vasto, il quale concepirò ia wu quarto 


| - più vasto, questo ih un quinto più vasto, e così 


‘diseguito;*di mamiera che a misura che io mi al- 


lontane: ò dal corpo dal quale io sarò diviso, in- 
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conirerò mai sempre dei lueghi di mano in 
mavo più vasti, e come non arriverò giam- 
sai ad un luogo limitato che la mia intelli- 
penne non concepisce essere racchiuso ia un 
togo più vasto, traverserò. successivamente 
spazii sempre meno limitati ; fiachè io arrivo 
ad uno spazio indefinito , cioè a dire ad uno 
spazio di cui non eaglierò i limiti, ma del 
quale li concepirò ; e finalmente ad uno spazio 
iufinito , cieè a dire, uno spazio del qualeio 
non potrò concepire i limiti, e al di là del 

usle non concepirò nnila perchè al. di là 
ell’infinito l'intelligeuza umana non può nul- 
la concepire. . 

È cotù , mi sesmsbra, che essendo stabili- 
to questo principio : ogai corpo è ia un luo- 
- g0°; l’ intelligenza omana s' innalza dalla no- 
‘sione d’una estensione limitata per mezzo dì 
concepimenti successivi di spazii. di. mano in 
mano più vasti, ad uno spazio, uno, infici- 
to, immenso , che contiene tutti i luoghi li. 
. mitati, tanto i reali che 1 possibili, e che 
non è contenuto in alcuno. Del pari; essen- 
do. stabilito questo principio : tutto ciò che 
‘| comincia ad esistere ba una causa , lo spiri- 
to umano s' innalza, dalla nozione di certi 
fenomeni , per mezzo di concepimenti succes- 
sivi di cause seconde di mano in mano più 
potenti , sino ad una causa prima, eterna, . 
onnipotente, che ha cagionato tutto ciò che 
esiste , e che non ha causa al di sopra di lei. 

Per riassumermi sull’ origine della creden- 
za allo spazio , la credenza allo spazio non è 
una applicazione primitiva, immediata , istin. 
| tiva della legge dello spazio sconosciuta dal- 

la nostra intelligenza È erchè nou vi sono 
concepimenti primitivi, oltre a quelli dell’ in- 
dividuale e del determinato ); è, al contra- 
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Fio, un° applicazione ulterfone ; mediata , ra- 
zionale della legge dello spazio posseduta dal- 
la nostra intelligenza. La legge “dello spazio 
si sviluppa in noi all’occasione d'un fatto in- 
dividuale ‘che io ho descritto; 1’ intelligenza 
possedendo questa legge è condotta dalla no- 
nione d’ una estensione limitata ad uno spazio 
illimitato. L' esperienza non può generare- il 
concepimento dello spazio;, è y supponen- 
do la Jegge dello spazio bandita dall’ intelligen- 
za; ‘giammai lo spazio non esisterà per noi; 
l’ esperienza intanto è necessaria , per quanto 
l'intelligenza: possiede il. concepimento. dello 
spazio ; perchè, supponete la nozione dell è 
stensione distrutta , ‘non vèè applicazione pos- 
sibile delta legge deilo spazio ;-e- per essere 
esatto , bisogna dire che lo spazio ci-è rivela- . 
to coll' occasione dell’esperienza , da uh prin- 
cipio necessario della nostra ‘natura. 
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esame degli assiomi . offre tre quigtioni 4 
quale è il numero ‘ degli assiomi ? quale €. la 
loro natura? quale è la loro- origine? 0 
Vi sono cinque assiomi, coi g@ li. io 
penso, che si può tirare dalle definizioni tutta; 
la geometria ; sono i seguepti : _:: | 
Il tutto’ è più grande della sua parte.,,., 
Il rauo è uguale alla -somma elle.. spe, 
parti. cole le 
Due grandezze eguali ad: una terza sòno 
eguali fra di loro. nia 
Due grandezze equivalenti ge gina terza, 
sono equivalenti tra di loro... >; ts 
D'un punto ad una altro non, s1,pad tir, 
rare che una sola linea retta. 000... 
‘La quistione che riguarda ‘la natura. der, 


» 
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gli. assiomi è doppia : si guò domandare, se ess. >. 


scuo identici o non identici, necessari , 0-G0R3 

lingenti. . sa n n SR Letta SESTIERE PIE 
E in principio, gli assiomi sono essi idean 

tici, 6 mom idengici.t. 1); LC 

| Una proposizione è identica -,, allorchè. 

3’ iutelligenza non, può possedere . il suo sog- 0 

getio senza possedere nel tempo stesso il suo 
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sal ; èllorchè Ja nozione del. suo attri- 
buto è la: nozione 0 -ina- parte -della nozione 
del sup soggetto ; così questa proposizione : 
tutti i-cerpi sono. estesi .è una proposizione 
identica, perchè la nozione dell'estensione è 
centenuta nella nozione del corpo; — al con- 
arario una proposizione’ è non identica , allor- 
ehè la nozione del suo attributo differisce to- 
iklmente da ‘quella :del suo’ soggettò , allorchè 
i soggetto e l'attributo esprimono due no- 
sioni , di cui T' uya rRpn è contenuta nell’ al- 
tra; così questa proposizione: ogoi cangia- 
mento ha una causa, è una proposizione now 
ideutica , perchè la. nozione della causa . diffe- 
riste ‘totalalente’ dalla ‘ nozione del cangia 
mento.’ Lol ei È | | hi DI x A 
Dopo ‘queste definizioni, la quistione del- 
P ideilià degli ‘assiomi ‘dee essere così stabi- 
Hit Fa PI E © nor 
| L'intelligenza può possedere il soggetto di 
tiascuno ‘assionia’. geomettico senza possedere 
dél'tempo stesso il suò attributo P' î sogget- 
te, e l'attributo di ciascuno assioma espri- 
msono Eire notiohi ; “di cui l‘nna sia conienu- 
‘ ta'pell'altra? . de 
+ 3 <Kaht'chiana tutti glî assiomi geometrici 
envneiazioni identiche; questo filosofo preten- 
dei ché Intin ‘vi è alcurio assioma , ‘’il ‘cui at- 
tributo non esprime una nozione racchiusa nel. 
la’ dofibnè del soggetto. To nor so inianto, 
| dè"'hòn ‘Sarà possibile ‘dimostrare che certi ass 
giorni’, core il tatto è più grande della sua 
parte, due grandezze, etc: non souo sotto- 
snieivi: affe legge Pideninà i 
.. Gli assiomi geometrici: sorio necessarii , 
“ Contingenti UOC 8 veci cero, 
8° *Egti è ‘evidente’che sbho'nécessari: nou 
esiste alturi tasò; niel'quale’nvî li corfcepia- 


. i io. e ® i, dig 
‘ino'ton poteie applicarsi; non vi è dA 
tutto che noi potessime concepire più piccolo 
della sua parte, o eguale ad essa; non vi 
sono alcune grandezze eguali ad una’ terza 
che noi potessimo concepire non eguali tra 
loro. To passo alla terza quistione : qual' è Ì' 0- 
rigine degli assiomift © @©@=="=" I 

‘Per la stessa ragione the gli assiomi son 
mécessari?, essi non posso essere derivati lo- 
sgicamente dall esperienza’; io dimostrai più 
sopra che l’ esperienza nou può generare una 
conoscenza necessaria. SE Tosatti. 
‘‘« “e gli assiomi non possono.essere deriva- 
ti logicamente dall’ esperienza s potranno essi 


intanto, senza il soccorso dell' esperienza , ape . 


rire alla nostra ‘intelligenza ? Io non lo cre- 
Ho. Se l’ esperienza non ci avesse giammai 
fornito le nozioni sensibili d'un tutto; e d' 
una parte , giaramai questò assioma : il tutte 
è più grande della sua parte ,'sarebbe appar= 
so alla nostra inielligenza. in i 


- Come dunque questo assioma può appa= 
rire all'intelligenza umana , col soccorso del. 
T' esperienza ? Îo ho di già risoluta questa qui. 
stione , allorchè descrissi il fatto individuale, 
ila cui occasione si sviluppa ir noi, secone 
do me, id principio necessario dello spazio ; 
io voglio descrivere dell’istessa nianiera, ma più 
brevemente I° origine psicologica di questo prin» 
| eîpio necessario : il tutto è più’ grande della 
a parte, aa 
‘©* L'esperienza mi fornisce le nozioni indj- 
viduali sensibili d'un tutto è d'una parte; la 
mia' intelligenza che ubbidisce istintivamente, 
a tutte le leggi necessarie della sua natura che 
essa not conosce, ubbidisce allora istintiva- 
mente ‘al nostro assioma hecessario : il futto. 
éc. assioma sotto l' impero del juale ema è sta- 
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bilita e chè le è allora sconosciuto, ed io 


‘sono forzato di concepire certò ‘rapporto tra il 


tutto individuale e la pie individuale che 


mi offre I° esperienza. ‘Tostocchè la mia cu- 
‘scieriza percepisce un fatto individuale composto 
‘di due parti, di cui l'una è empirica, el’altra è 
assoluta, cicè un tutto individuale ed una par- 
te individuale : quindi un rapporto tra questo 
tulto e questa paftagQuesto rapporto mì appari- 


. "#ce contingente per quanto rimane attaccato.agli 


‘elementi contingenti dalla parte empirica del 
Fatto } ma di sua’ natura non è coptiugenle , 
e dato che il fatto cade sotto Ta mia cascien- 
7a'; subito , indipendentemente dalla mia. vo- 
tontà; la. parte empirica del fatto. si astrae 
e rimane nella mia intelligenza il concepimento 
del tapporto tra ‘iltutto e la parte, il quale 


Imi'apparisce necessario, universale , assoluto» 


Bato che ‘io ho la nozione di questo rapporto, 
o concepisco necessariaménte esistente DE ogni 
futto  éd ogni parte; non posso concepire un 
tutto più. piccolo della sua parte; pogsiedo 
l'assioma necessario , il tutto è più grande.dalla 
stà arte. o si ì = "d È SME 

ne Ciò ché dico di questi assiomi, lo dirò 
@ilutti gli altri! Tutti gli assiomi mi sembrano 
ètsere proposizioni necessarie che , perchè. so. 
no necessarie , mon saprebbero esser. derivate 
fogicamente dall’ esperienza , che injanto , ses 
za il soccorso dell'esperienza non. saprepbero 
#pparir all intelligenza , che ‘appariscono, tutti 
ali intelligenza .,  c'ascuno all’ occasione del 
fatto individuale doppio, d'un fatto indivi- 
duale composto di so parti , di cui l’ una as- 
soluta' si separa dall’ altra che è empirica , 
dito che il fatto apparisca alla coscienze. 

"'. Uno ultima osservazione sugli assiomi geo- 
rhetrici' si È che questi assiomi non somo par- 


* 
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ticolari alla geometria sola ;.che essi rappre- 
sentano una gran parte in questa scienza, 
perchè esprimouo .dei rapporti tra le grandez- 
ze ; ma che possono trovare Ja loro ‘applica- 
zione in altre scienze che non sano altro che 
BUR del senso comune, principj che tutte 
e intelligenze non possono fare 2 meno di ammet- 
tere , leggi necessarie della nostra : natura, e- 
gualmente che la legge delle sostanze , la leg- 
ge di causalità , la legge del tempo, la leg. 
ge dello spazio,, la legge marale, la legge del 
demerito , ed altre leggi la cui riunione forma 
la ragione universale, assoluta ,. necessaria , 
ragione che bisogna ben distivgnere dalla fa- 
coltà di ragionare, facalià . contingente , , rela- 
diva 5 variabile’ sccondo. gli individui.. 


DEFINIZIONI. O 


. . Da ciò che io ho avansato più sopra che 


le definizioni sono priacipii fecondi della geo- 
gmetria, non bisognerà conchiudere che tutte 1c 
definizioni sou fecande; perchè a chiunque vor 
rà percorrere i libri dei geometri., sarà evi- 


denti che se vi sono, molte definizioni , più 0° 


mepe feconde ,:ve ne sono anche . alcune..iv- 
teramente infeconde, |’ 


Per-mettesmi più nel caso di distingue» i 


re.le definizioni feconde dalle infeeonde , e 
di assegnare quindi l' origine «delle nozioni 
che esse. esprimona, mi-sembra utile di. ordi- 
nare le difinizioni in diverse classi , seguendo 


le nozioni diverse che esse son destiuate. ad 


esprimere. 0}. 0 dar 
«, © Io ordinerò in- conseguenza. le. definizioni 
in tre classi; chiametòle-une definizioni ele; 
mentari, altre definizioni complesse, altre de- 
finizioni di rapporto, A scsi 


182 i n n o 
Quali sonò le nozioni espresse dé ciascu- 

na di queste definizioni diverse ? Per rispon> 
dere -a questa quistipne di una maniera sod- 
disfacente , bisogna rimontare allo scopo del- 
fu geometria. si A 
La geometria, come io l ho di già detto, 

ha ‘pèr oggetto fa misura dell’ estensione ; ora 
I° estensione ha tre dimensioni, linghézza lar- 
ghezza e profondità. Se si considerano queste 
tre dimensioui riunite, o due solamente tra 
loro, cioè la Hunghezza, e la’ larghezza, © 
una istlamente , cioè : la lunghezza, o irifine 
I” assensa di questi elementi; si avranno tutte 
le nozioni racchiase nelle definizicni che cha- 


+ g° è. °° . »’ 


‘. E geometri considerano i corpi, lc super» 

ficie, le linee sottomesse a diverse condìzioni, 

, modificate în diverse maniere ; così considera» 

‘so la linea retta, e la circonferenza del cir- 

eglo ,. la superficie piana , il prisma, la pira- 

. mide, la sfera, il cilindro; ; ape Sono quel- 

 * le diverse spezie di linee, di superficie, di 

torpi che considerano i geometri, Je cui no- 

sioni son racchiuse nelle definizioni ché chia- 

mai complesse., definizioni” ché chiamai così, 

perchè SES collezioni di concetti ; cità: 

‘ eoncetti di certi elementi, cinè a dire, ‘del 

corpo, della superficie, della linea , e inol- 

tre i onncetti delle modificazioni diverse alle 
quali le definizioni sono sottomesse. . | 

Finalmente i geometri considerano diver- 

se specie di rapporti stabiliti tra -le diverse 


ti 
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specie di corpi, di superficie , di linee. Que- 
sti sono quei diversi rapporti le cuì nozioni 
son contenute nelle definizioni della terza clas- 
se, che chiamai definizioni di rapporti. Tutt- 
i rapporti che possono essere stabiliti tra le 
nozioni geometriche possouo ridursi a quattro, 
cioè : il rapporto di uguaglianza , di similitu- 
gine, di equivalenza e di simetria. Questi 
rapporti non pos@no esistere tra tutte le no- 
zioni geometriche ; ma non vi sono nozieni 
geometriche tra le quali non possa esistere uno 
di questi rapporti . almeno. ‘Tra ‘le linee può 
esistere il rapporto di eguaglianza; tra due 
superficie possono esistere , oltre questo primo 
principio, rapporti di eguaglianza o di simili-. 
tudine ; tra i corpi, i quattro rapporti posso- 
no esistere. deri gii a 

| Cosf mella prima classe delle definizioni che 
io ho stabilito son racchiuse solamente quattro 
nozioni cioè: le nozioni del corpo, della superfi> 
cie, della linea, del punto.” i 

‘« Nella seconda classe sono racchiuse le no- 
zioni delle diverse specie di corpi, di supeficie , 
di' linee che considerano i geometri. o 

Nella terza finalmente son racchiuse le 
nozioni delle diverse specie. di rapporti chè 
possono essere stabiliti ira le diverse specie di 
corpi , di supetficie , di linee.” o si 

© «Quali sono ora, tra queste definizioni 
le feconde e té infeconde ? se o 
‘ * Le definizioni ‘della prima classe seno tut- 
te infeconde ; dalle nozioni dei corpi, della 
Ifriea } ec: non può uscire sicuramente alcanm 
| proposione geometrica. ie 
“- Le definizioni della terza classe sono tut= 
te feconde; così agli occhi di tutti i geome- 
tîi, ladefitizione dei triangoli simili, è una 
definizione. fecondissima. © it È 
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Fra le definizioni della seconda classe ye 
ce sono delle feconde , ed infeconde. || 
|. Rimanea cercare ora còme. sono entrate 
nell'intelligenza tutte le nozioni racchiuse nelle 
definizioni. Io le passerò in rivista second che 
esse s' incontreranno nelle classi delle defini- 
zioni che io ho stabilito, Comaincerò dalle defini- 
zipai elementari. 


- 
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Qual è I origine delle Rpzioni del corpo Pg 
delia superfigie , della linea, del punto? 
__. Sono esse derivate dall’ esperieuza ‘sensi. 
bile o no? . -- i l 
Per risolvere questa quistione non si dee 
cercare ciò che ci offre l’ esperienza, L' espe- 
rienza ci offre dei corpi che hanno certî limi. 
ti in mezzo ai quali noi riconosciamo le loro 
guré ; questi limiti che sono delle superficie 
hauno esse. stesse dei limiti, che sono delle 
linee, le linee hanno dei limiti che sono -dei 
‘punti. Se l'esperienza ci. offre dei corpi esi- 
stenti da loro stessi e delle superficie , delle 
linee, dei punti, che quantunque non esi 
stendo da loro stessi, esistono intanto uniti ai 
corpi, , ne segue che le nozioni dei corpi, 
della superficîe , della linea, . del. punto sono 
bozioni empiriche , di cui la prima è una no- 
zione concreta , e le tre altre. nozioni astratte. 
—_—Vengo alle- definizioni complesse. Qual’ è 
I erigine: delle nozioni che esse racchiudone ? 
Possono essere derivate dall’ esperienza? 
... No .senzg dubbio. Perche gli oggetti di 
queste nazioni sono figure regolari e perfeite, 
mentreche l'esperienza non ci offre che fignre. 
grossolane ed imperfette; su linee interamente 
rette, su superficie. interamente piane ; su 
sfere interamente rotonde travaglia il geome- 
tro, e noi non troviamo nell’ esperienza che 
liuee quasi rette, superficie quasi piane, sfe- 
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“re quasi rotonde. Pretendere. che queste’ no- 
zioni sono empiriche , è pretendere che l' im- 
perfetto può generare il perfetto, l’irregolare 
generare il regolare, ciò che è evideotemente 
assurdo: . — Rig a 
Se l' esperienza non può generare in noi le 
nozioni delle figure perfette , queste nozioni 
potrebbero intanto, senza il soccorso dell’ e- 
sperienza , esistere nell’ intelligenza ? To .non lo 
penso. Bandite dall’ intelligenza ogni nozione 
empirica delle dimensioni deli’ estenzione, l’ intel- 
ligenza concepirà mai delle fiigurc estese rego- 
Jari? Bandite dall’ intelligenza ogni nozione 
empirica della linea, della superficie, del cor 
. po» l'’ intelligenza coneepirà mai delle linee 
rette , dei piani, dei poliedri, ? No certamen- 
te; ogni esperienza distrutta , giammai nozio- 
ni di figure perfette esisteranno . nell’ intel- 
ligenza. — si SITO 
Che se l’ esperienza non può generare que- 
ste nozioni, di. cui noi cerchiamo l' origine e 
che intanto senza l° esperienza esse non pos- 
sono esistere nell’ intelligenza, come lo spirito 
umano potè acquistare queste nozioni col soc- 
corso dell’ esperienza ? | ue 
._ Se il tempo me lo avesse permesso, io 
avrei passato in rivista tutte le pa rogolar', 
sieno superficie , sicno corpi, sieno linee, sul- 
le quali travaglia il geometra , ed avrei tenta- 
to d° indicare l’ origine delle nozioni di ciascu- 
na di esse; ma sarà bastante per me enuncia- 
re la mia opinione. dual 
Io penso che, tralle figure, sulle quali 
iravaglia il geometra , se ne trovano di quel- 
‘le, che furono conusciute: necessariamente dal. 
l’ intelligenza coll’ occasione di figure imper- 
fette offerte dall’ esperienza, e ve ne sono am 
. che che sono l’opera agbitraria dei geometri 
ccembinando a lor grado certì clementi. 
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Io situerò nella prima classe le nozioni 
della linea retta, dell’ angolo, della circonferen- 
ca , del cerchio , del piano, del prisma, del 
eiliodro ; ec. 

Situerò nella seconda classe le-nagioni di 
tutte le. figure iscritte e circoscritte, degli 
angoli , dei triangoli, e de poligoni iscritli 
. net cerchi, dei prismi iscritti -nei eilindri, 
delle piramidi iscritte nei coni e molte altre 
nozioni ancora. 

°. Cesi io metterò in avanti che la nozione 
della lina retta è entrata necessariamente nel- . 
l' intelligenza del geometra , ali’ occasione di 
vina linea quasi retta offerta dall’ esperienza. 
Come altrimenti l'intelligeuza del geometra. 
avrebbe potuto acquistare questa nozione ? Fos- 
se stata formata dal geometra combinando a 
suo grado diversi elementi? E quali sono que- 
sti elementi? Sarebbero le nozioni del punto 
e del cammino più corto ? Ma la nozione della 
linea retta. può esistere nell’ intelligenza: senza 
la nozione del più corto cammitio; la definizio- 
ne ordinaria della linea retta nov è seddisfa- 
cente ; tutti i gecmetrine convengono. L’ opi- 
nione che ho enuuciata mi serbra la più ve- 
risimile. de” 

Ciò che dico della linea retta, lo dirò 
del piano , dell'angolo, della linea perpendi- 
colare, delle linee parallele, del cerchio , del 
cono’, della sfera cc. 

‘ Così, io dirò, che la nozione della su- 
perficie piana è presentata. alt’ intelligenza del 
geometra coll’ cecasione d'una superfie quasi 
piana offerta dall' esperienza ; io dirò che alla 
vista di un cerchio grossolano, imperfetto. of- 
ferto . dall' esperienza , il vero geometra ha 
collocato sul campo un punto in mezzo al cer- 
chio , e che egli ha conosciuto immediata- 
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mente Î' ugnaglianza di tutte le distanze del 
punto centrale ai- punti della curva. 

Io non parlerò dell’istessa maniera delle 
fiigure iscritte e’ circoscritte , e di molte altre 
figure; erederò al contrario , chie i geometri , 
dopo aver conosciuto all’occasione dell’ espe- 
rieuza, degli angoli e dei cerchi, dei prismi 
e dei' cilindri, delle piraswvidi e dei conì hau- 
no iscritto a ler grado degli angoli nei cerchi, 
dei prismi nei cilindri, delle piramidi nei coni; 
mi sarebbe facile citar molte altre ‘ figure for- 
mate dai geometri combinando a lor grado 
certi elementi. 

Arrivo alle nozioni dei rapporti, dei qua- 
li io non dirò che poche parole. Niun dubbio 
cade che queste nozioni non sieno empiriche , 
‘ poichè l’ esperienza non offre nulla di perfe t- 
to, e sopra i rapporti perfetti travaglia il geo- 
metra ; niun dubbio cade , che queste notioni 
mon potranno esistere nell’ intelligenza , ogni 
esperienza distrutta ; bandite dallo spirito uma- 
mo ogni nozione di eguaglianza o di similitu- 
ne imperfetta , lo spirito wmano concepirà mai 
1 eguaglianza o la similitudine perfetta? Si 
può dunque dire con verità, che scenza l e- 
3 Pit s 9 coll esperienza sola, le nozioni 

I rapporti geometrici non possono essere ac- 
quistati dall’ intelligenza. 

Per ciò che riguarda le definizioni con-. 
chiudo , che fralle nozioni che esse racchiu- 
dono , alcune, ma in piccolo numero , sono 
empiriche j altre in più gran numero non sa- 
prebbero esistere per lo spirito, ogni esperien- 
za distrutta, ma che intanto l' èsperieuza non 
saprebbe generarle. Le nozioui empiriche sono 
a acchiuse nelle definizioni elementari; queste 
sono le nozioni del corpo, della snpeficie, 
della linea, del punto; le nozioni nou em- 
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piriche sono racchiuse nelle. definizioni com- 
plesse e le definizioni dei rapporti. Sarebbe. 
questo ‘il luogo di enumeràre e descrivere 1.° 
i metodi geometrici; 2.° le facoltà e le :leggi 
delto spirito che possono concorrere alla for- 
mazione della geometria ; ma io dissi di già 
più sopra che non tratterò questi due punti. 
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° - CONCLUSIONE . 


Noi passammo in rivista 1.° i dati geo- 
metrici, cioè a dire i concepimenti dell'esten-. 
sione , e dello spazio; 2° ì principii grome- 
metrici, cioè a dire gli. assiomi ® le defìi- 
nizioni. ESE 

. Noi abbiamo veduto +.° che i concepi- 
menti dell’estenzione e dello spazio e . gli 
assiomi non possono. esistere per ln spirito ,. 
‘ogni esperienza disirutta , ma che essi nom pos- 
sono esser derivati dall’ esperienza j--1.° che 
tra le nozioni ‘racchiuse nelle definizioni alcune 
sono empiriche, altré non empiriche ; che 
queste ultime non potrebbero esistere per Loi 
spirito, ogni esperienza. distrutta , ma che l' e- 
sperienta è impotente a generarle, ne 
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Da tutto ciò si pnò conchiudere, ‘eome 
mi sembra, che la geometria non è favore. 
vole alla filosofia empirica e che non combat. 
te in nulla al contrario questa‘ altra filosofia 
«che ammette , che certe conoscenze possono es. 
sere generate dall’ esperienza ; ma pretende an, 
che che l’esperienza non saprebbe’ generar, 
turte lecdnoscenze, quantunque, ogni esperien - 
3 distrutta, non può esistere perl" intelligent. — 
2a (alcuna conoscenza. i Tad x: 

: ‘Senza dubbio, prima di egni esperienza » 
nom può esistere alcuna. conoscenza nell’ întel= 
ligenza umana; 0 almeno questa è una cosà 
che- nel nostro stato attuale, nai non sagrem- 
mo rn, ma da-ciò che l'esperienza sia in-' 
dispensabile ;" perchè - una. conoscenza , quar 
Lunque:. esista nell’ intelligenza , no segue , 
che tutte le nostre. conoscesze::sona generate. 
dall’ esperienta.? Dal perobè-,-l’ espetieaza di- 
strutta:, il. neccssario:,.: come -il - contingente », 
“nen può. esistere per nei; ne segue che il ne» 
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dui deriva dall'esperienza come il con- 
tingente ? No senza. dubbio. Giammai si potrà 
fare useire il necessario dall’ esperienza : il: 
necessario non. può essere generato. che da se- 
stesso... : ‘ valli a CE 
| Che se il neosssario non può essere de- 
rivato dall’ esperienza, e nondimeno, prima. 
dell'esperienza , ‘nen può esistere per |’ intel- 
ligeuza, qual’ è la sua: origine? come differie - 
sce ‘esse. da quello del contingente ? 
- ;Le ho di già descritto più sopra l’origi- 
ne di due priacipii necessarii , ei ‘ ogni cor»: 
è ‘in .un luogo, ib tutto è più grande del- 
a sua parte. Îa dissi che il primitivo. di que-- 
sti principi era un fatto individuale .compo- 
sto .di due ;paftì ,- di cui J-uma è - paramente. 
contingente e individuale; cioè i.due termiai. 
di rapporto; e di. cui l’altra. è ua rapporto 
ehe ci epparisce contiageate e individuale , . 
per quanto esso è riunito ai suo: due termini; 
me che , separato da ]oro. ci apparisce neces- 
sario ed assoluto ; io dissi quindi;: che tosto. 
che il: fatto individuale :cade sotto la coscienza, 
la una parte puramente contingente s° astrae da: 
se stessa, ‘e rimane allora nell' intelligenza: la” 
mozione: del :rapporto..,; che ci. apparisce asso- 
luto, e necessario; dissi finalmevte, che subito. 
ehe questa nozione. apparisce alla coscienza, ci 
apparisce applicabile a tutti i.casi possibili e che: 
ora vei possediamo il:printipio necessario; 00 


Veglio .era. descrivere: in. poche .parole: 


n l' origine delle: conoscenie eceomtingenti, ale. 


l'espongone gli empirici; la paragoue- 

rò ‘qaindi. con li Gediibo: delle. <ombisonze ne- 
cussarie , che--he or ora cspoata.. .. -:. — » 
.» Un: corto numero di fitij individuali de. 
terminati , tele è il primitiva delle. conossense: 
contingenti ; sl: posagone , chè ci cenduee alla. 
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conoscenza delle parti simili e delle parti dis- 
simili di questi fatti ; l'astrazione che separa 
le parti simili dalle parti dissimili, alle qua-_ 
* Îi esse sono riunite; la generalizzazione , che 
riunisce queste parti; tali sono i modi di pro- 
cedere coll’ ajuto dei quali perveniamo ad un 
principio generale. i 

Se noi paragoniamo ora 1.° i primitivi, 
2.° i metodi, nvi vedremo. 

Che i primitivi sono simili, in ciò che 
essi sono iadividuali e determinati ; essi dif-  —. 
fuiscono da priocipio in ciò che l'uno è il 
fondamento logico della conoscenza ; che esso’ 
precede , mentreche 1° altro precede la cono- 
scenza senza generarla ; ( la certezza del prin- 
cipio generale riposa sù quella dei fatti indi- 
viduali , di cui esso è la somma: la certezza 
del principio necessario non dee nulla al fatto 
individuale che apparisce prima di lui alla og- 
scienza ); essi differiscono quindi io ciò che 
il primitivo delle conoscenze necessarie non è 
eltra cosa che uo fatto individuale, mentre 
che il primitivo delle conoscen ze contingenti 
dee comparsi di più fatti: non vi è che on 
sol fatto, non vi è alcun paragone possibile; e, 
sensa paragone, nov vi è alcun principio generale. 

Se noi paragoniamo i metodi, vedremo, 
che essi differiscono; 1.° in ciò che quello il 
quale ei procura la conoscenza. necessaria con- 
siste in una semplice separaziene , mentre che 
quello , al quale noi dobbiamo la conoscenza 
eontigente abbraccia tre operazioni , cioè il pa- 
ragone, ll’ astrazione e la generalizzazione ; 
2.° in ciò che la prima non è volopiaria, 
mentre la seconda è volontaria. Che il fatto 
individuale doppio ( primitivo d'un principio 
Mecessario |Aeiiarterà sila mia coscienza , io 
mon sono libero di fare , 0 di non fare astra=. 
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_ zione della sua individualità; se hoJe nozioni di: 


diversi fatti individuati nulta mi forza a para- 
gonarli, di astrarre e riunire le loro parti. si- 
mili; tutte queste ‘ cose ‘dipendono dalla mia 
volenià ; posso farle o to seceudo mi piace. 
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DELLA LIBERTA 
E DEI SUO! DIFFERENTI MODI 
DI 


AGOSTINO FRANCESCO THERY 
Laglio, td 


nera ana 


gi ì fenomeni sumerosi che si preducono 
vell’anima umana, alcuni per la lore estrema 
impottanza , meritano un esame speciale e pro- 
fondo : tale è la libertà o la forza attiva e libera. 
lo mi propongo di mostrare la sua natura, 
i mesi ui ) setto i quali essa ei appa- 
può 
ione non essere staî 
cu cosa è nr Pr ta liberta? Giammai |° sli 
me abbraccia a primo colpo di occhio un tutto 
complesso ; ma sceglie successivamente la di- 
verse parti che essa rende isolate, che coms- 
mo quindi per ricenoscere .i rapporti e le 
< Ota bisogna partire dall’ osservazio- 
ne, perchè l'osservazione è il tolo .metodo 
che . darci, conoscenze segnate dal carat- 
2008 4 una bea alza ‘ 
di isegmerà n prima di a rontare que- 
0 quistione: Che essa è la liberi? delineare 
9 


Ai 
È.24 04 ; I 
per così dire il circolo ove i libertà può es- 
ser 
prima di mostraré ciò che è, e distinguerla 
da tutti. CATE TERA, intelleggali Sola- 
mente quando avremo compiia qu a operazio- 
ne noi esamineremo la libertà in se stessa. 
intraprevidiamo ‘a considerare isola- 
tamente i fenomeni dell’ anima umana, ricono- 
sciamo a prima vistayquelli che sono nati dal- 
L, azione dei corpi esteriori sui mostri sénsì € 


CULIROI botte slip vai Ge 


poi proviamo la sensazion della vista; dei suo- 

mi arrivano alle @hdstre ie, € proviamo | 

le sensafione dell illito. Questo primo fatto è 

fuori di quistione,, pa verità non meno certa, 

perchè essa eziandio ci è attestata dalFosserva - 

zione, è ehe i pet di questa classe. ner 
sono iii è p-* pie si ro arbitrio 
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e beri di vedere, d' intendere, di toccare;=0al 
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in poi sa ii one n 

che esso c i 

abbia pre silva, cat n cn 
Li 


gliano alle eRsazio va 
sono indi pend enti “gia pt 


suscettibili i di essere prodott © tratt } 
np È in cele » desderare ps ira 
A 
: e ,sensazi Di eli timenti, |) om 
si "ito ‘il Meri prati vio fe Preage 
cla capo cità che: «© in noi di, pronao ques at 
calotta chiamiamo poni Pia N Ora come eos b 
servazione cl, “fatalità e Apro aio nenti 
saloon alla fa ih i; lac a no- 
stra, propria, volon i, ‘con iu fo che, pon è 
sensibilità. c 
l crono . cioè. a e rngrano | fer si 
 Allontaniamo per conseguenza ml asse 
di RT I A 
ì, o ‘incontrast se ° certi 
=> it gia peri CRITE Ni %; vi è 
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causa, ogni fenomeno suppoi in 
oi abbiamo È auite ‘conoscenze che ri» 


priù- 


ii” autorità ‘da di pa sti pr principi. 


salità , per esemp 
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‘e’ì tentimenti. E evidente che noi non per 
‘io ‘nè trattenerle di nasosre nell intendimen- 


6, nè distruggerle una volta che esse vi han- 


"no penetrato. Possiamo vai, a nostro piacere, 
‘ccmprendere , conoscere, o non compreniere, 
‘non conoscere ? No senza dubbio, e questi fe- 
‘momeni ancora son fuori della nostra potenza. 
«_—INoi diamo a queste nezioni diverse il no- 
‘mie di fenomeni razionali‘; e Ja facoltà che le 
pen ta chiamiamo intelligenza o ragione. 
Ora noi abbiamo riconosciuto per mezzo dell 
osservazione che i fenomeni raziotiali seno essi 
‘stessi necessarii , noi siamo dunque forzati di 
<onchitidere che nolla mella nostra intelligenza 
"o nella nostra ragione porta il carattere della 
Tibertà, e che quì ancora nai non possisme sco- 
yriria. A | 
“© Di già abbiamo nominato due'classi impor- 
tantissime di fenomeni, e l'abbiamo allontanate 
come estranee al nostro esame. Si tratta intan- 
0 ‘di portare i nostri sguardi sugli altri fene- 
‘“momepi intellettuali. ni SRO 
“© Diopo avera assegnato alla sensibilità, ed alla 
ragione il loro patrimonio rispettivo noi scue- 


 gitro ‘in foi una nuova classe di fenomeni, 


segnata di una impronta particoiare. Accade 


tal volta, che io mi interrogo su ciò che debbo 


‘fare; che io esito, che peso ì motivi i quali 
7ni persunadono di agire o di non agire, infine 
‘che io mì determino.. Sovente sul puuto d° ese» 


. guire qualche progetto , roi arresto e mi asten= 


go. Di quali tratti sono segnati i fenomeni & 


questa classe? Sono essi, come quelli della sen» 


sibilià o’ della ragione, sorto la legge della 


, fatalità ? Sopn essi prodoiti senza che noi.po- 


tessìmo cresriì , sospenderli , acceleravli? ‘Vale 


Bea è la Toro satura ,.ed ossi differiscono cosa. 
‘ pletamente dali fetomeni ‘che noi abbiamo di 


giù osservati. Se noi deliberiamo , sini 
agiamo e non agiamo , la cagione unica è che 
noi possiamo. a nostro piacere , agire o non 
agire, infine che noi siamoliberi. Questi feno- 
sweni racchiudono dunque un carattere di liber- 
tà, ed.il cammino che dee condurci al nosio 
scope ci è scoverto. % 
.Se intauto noi abbracciamo Î' aminia tutta 
intera d’ un sol colpe d'occhio , riconoscere- 
mo che tra i fenomeni, di cuì essa è il teatro, 
nou ve ne è uno che nou si racchiude nell’ una 
«o nell'altra di queste tre classi : sensibilità , 
ragione , liberta. Donde segue che non_scla- 
«mente abbiamo provato che vi sono in uoi dei 
S£enomeni: segnati dal caratiere della libertà , 
.ma che noi li abbiamo distinti rigorosamente 
da tutti gli altri fatti , i quali passano pell'a- 
mima., distinguendoli- dai fenomeni sensibili e 
«mazionali. Al presente noi possiamo cominciare 
il nostro studio speciale. | | 
. Tra questi fenomeni della libertà , ve ne 

è uno più osservabile, e che colpisce d’ap- 
-prima È osservatore : cioè la volontà. lo ordi- 
mo al mio braccio di muoversi, ed esso simuo- 
ve, io voglio dirigere il mio pensiero vere 
sn oggetto, e lo dirigo. Se leggo nn libro, 
voglio proseguire, e proseguo ; voglia cessare, 
e cesso. E superfluo arrestarci a dimostrare |° e- 

. sistenza reale di questo fcnomeno, poichè l' at- 

‘tenzione più leggiera può comprenderlo: 

È Se io non aggiungessi nulla a ciò che pre- 
. sede,sarebbe naturale conchiudere senza ristrizio- 
me , che noi possiamo a nostro piacere, agire 
‘o non agire, ciò che è falso; così si confonde 
‘ sovente male a proposito l'atto che compisco 
. da volontà colla volontà stessa. Caricatemi di 
catene, io non posso sottrarmene ; intanto, aa- 
,.. «he allora, una cosa è in mio potere; volere: 
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sottrarmehe. ’Sttingete' i mief legainî ; e ‘com. — 
primete più ' stzettamènte ancota'fl ‘mio potere 
di' agire ,  niuna forza umana *m' fnvolerà il po- 
vere di‘ #olere ‘agire. I6 ho bisogno di richia» 
niarni una 'rimembranza) può bene accadere che 
la - mia ‘memoria ‘mi ‘serva: male, e che io not 
abbia il potere di ricliiamarmeta'; ma chi m' im 
pediice ‘di ‘aver’ Îufingo' tempo , ‘di ‘aver mai sem- 
pre Tu ‘volonta di ‘richiamarmela? Distinguiamo 
e' il potére di agire dal potere di volere. » 
Degli ostacoli fortuiti ed intammerbvoli possono 
- bene opporsi Ha noitr? arione:, kiammai alla 
nostra: volontà." Dutigtre ta volotità 'è libera. © 
» ‘La Votontà nom si presenta‘sotto alcuna af- 
tr& fotma?- Non: aécade sovente chie mi si pro- 
pote ‘sima agibne ‘una intrapresa’, e chele mia 
volontà vi ‘si ritusa ? ‘Si tenta di farmi tradire 
“n: segretò j-io' non voglio tradirlo i mi si eonf- 
siglia- di passeggiare, ib nbt.-vegliofarib. Altro 
fauo attestato , come il primo , per mezzo del- 
# osservazione: -È ben chiato che questo:modo, 
come il’prevedente, dee’essete ‘rapportato af po- 
tére di volere; il negativo rientra? quì. nel po- 
sitivo:: Ghe cosa è în effetti it'non voler iradire 
dun’ *segreto ‘/ il non: voler ‘passeggiare , se non 
«dichiarare per mezzo di un'atto volontario, che 
«hiGt® senta volontà pusseggerà, triuno ‘tradirà 
du 3efréto? In una parola che cosa è non vo- 
lere &tfa cosa’, se-non che volere non farla ?. 
Ma se: volere e mon volerenon differiscotto . 
‘in “nella dell atto interno, essi differiscono total- 
miéutà inquanto allore risultamento. Chi }' igno- 
“tx: nof possiamo in ogni circostanza farei que- 
“sta -quistidne ?: Vorremo noi; nen vorremo ? Se 
‘ni pevtiatao farci «questa quistione, è evidente 
«che ‘possiamo ‘volere o non volere un fatto de- 
terminato e scegliere tra questi: due atti. Se'noi\ 
«opomiame: scegliere, evidentemente questà 30e1- 
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-‘ta-non:si compisce che,dapo.ung Aelibgrazio- 
ne. Deljberate jn, effetto. pu è altro. che, pesa: 
regi 4uotivi € per cedere a 1al motivg jo tal 
alizpa. cioè a.dire, per volere..o non valereybiz 
sogna hene che i motivi. sjena stati pesgti da 
oì qulicipatamente. Arrestiamoci un poca .al4 
Baane di questo fenomeno. ; La ante 
«È wo grande e bella spettagola che. I’ por 
mo callocato tra ì fenomeni. sensibili e 1 razios 
pali, sollecitato insieme dagli unj e dagli altri 
ed .interrogando se stesso, sulla scelta, che. eg 
dee proporsi di fare: questa gsitazi ne rfosa, 
prova manifesta -che il ua l' uomq .£ 
atato. confidato nelle sue. manì, sarà mai sem- 
pre la disperazione dei sofisti. L'uomp .deljbera 
‘dunque può scegliere ; l'uomo delibera: dun- 
que è egli libero. Lr 
.. E non è solamente nell.ordine morale che 
:1 uomo! può deliberare. Qualungue cosa egli in» 
:traprende ., può deliberare e. la cogipirà o no. 
«Uscirò io, non pscirò? Questo li ro qhe ip 
Jens? », lo leggerò, non lo leggerò i-Appliche- 
xò , non applicherò io il mio pensiero, alla &- 
-Josofia ? Certamente io. possa, volere, ,.0 non 
. volere ciascuna di queste cose ; altrimenti ngn 
“consulterei me stesso sulla condotta che devo 
‘Arovare,. A 4 . È ica dei db E sno 
=. Mai sergpre duuque , primé di agire , .10 
‘ posso arrestarmi , raccogliermi , e dirmi: vor- 
rò io, e come vorrò agire ? In queste condi- 
zioni , nulla è ancora stabilito o, determinato : 
ìp peso i motivi che mì spingono, o; mi-tratten- 
gono , infine mi decido, Nondimeno ; quaptun-. 
que il mio disegno. sia stabilito; , fin tanto, che 
esso non è com jto , posso ancosa deliberare di 
“muovo, pesare di «nuovo 1, motivi, e. sogtituire 
un, secondo. dijegno al pripo., Conchiudiamno 
‘ che la, deliber: ziope, È liberg sed anche che fa 
Fiber splende soprataito nellà delibergricne. | 
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| ‘Bim vi soo in noi altrifenomeni che poro + 
tano il segno della libertà ? Osservismo. 
La nostra azione è essa msi sempre pre- 
| codutà da uma deliberazione ? Prima di agire, 
noi facciamo a noi stessi mai sempre questa qui- 
Mione: agirò , uon agirò io? o piuttosto nea 
preduciamo degli ‘atti involontari, ma che 
tono mostri, e che la fatalità non governa, se 
noi ne crediamo la testimonianza della coscieu- 
sa ? Ciascuno può ancora sorprendere in se stes- 
so iper classe di fenomeni. Una madre vedò 
un tiglio in bassa età cadere nel fiume, e to- 
sto , cemza riffettere, senza deliberare, sponta- 
neameute , ella si precipita dopo di lui per sal- 
Yarlo dalla morte. Quel civile francese, 1 do» 
sore della nostra istoria , vede le spade nemi- 
che , appoggiate coutro il suo seno ; tomaudare 
- ‘gli ua silenzio funesto al suo paese ; sponta- 
neamente , d' Assas spitige un grido generoso € 
salva i suoi compagni d'armi. Si annunzia «l 
‘vocchio Orazio che suo figlio primogenito è 
‘fuggito darante. il combattimento ; il suo viso 
0 infiamma d*iodiguazivne ; si aggiunge ;' che 
volevate che facesse contro tre? Edegli, senza 
‘aver riflettuto , esclamò tosto : che ‘egli morisse 
°——Osserviizmo che se questi fenomeni sono 
involontarii , essi hanno intanto una ragione ed 
un fine, dae caratteri che non si manifestano, 
egli è vero, nella produzione immediata dell 
atto spontazieo, ma che si svelano da che néi 
vi applichiamo la riflessione. Se-la madre riflet- 
te sull’ azione che ella compì senza riflettere , 
comprenderà, che l’amore materno la spinse 
precipitarsi nei flutti per salvare la vita di suo 
figlio. Che la stessa circostanza si ripreduca., 
‘essa è pronta a rimaevare la sua azione , non 
più solamente per istinto e spontaneamente, 
= nu seolta vuloutaria | questo tolo esem- 
lo basterà. Ì 


ta: 

.... Nei. comprendiamo facilmente che l' auo 
. spontaneo è involontario, Lie ahi sodi 
duce seuza esser preceduto . d° alcuna delibe» 
razione, d’ alcuna scelta. Ma è esse segnate 
del distiativo della libertà ? Un esame più pre- 
{conda può iusegnarcelo.. SO: 
L'’ osservazione diviene quì) diffcilissime. 
Vediamo in eifetti sù qual terreno noi ci ceci. 
lochiamo per osservare. Parlare d° osservazio- 
ve, è parlare di riflessione. Si riflette , allor- 
chè vologtariamente si comincia , e si persiste 
. ad esaminare un eggetto ; si osserva, allorchè 
volontariamente auche si ‘applica il suo spirito 
ad. uno oggetto per considerarlo in particolare, e 
girarlo sotto tutti i suoi aspetti. i î 
Ora il carattere proprio del fenomeno spom- 
tanco è di essere iuvolontario, e per censegueg- 
za mon riflettuto. Così; fintantechè esso ha 
luogo, nen si può esservarlo , perchè, nella 
siesso. atto , il nostro spirito. non può insieme 
volere e von volere, riflettere e non riflettere, 
Qgui velta che noi vogliamo osservare la tpan= 
taneità in moi, per questa stessa ragione essa spie 
risce. Ma ciò che è veramente degno distupore e 
d' auenzione , è il passaggio dalla spontaneità 
alla riflesgione, il punto ove la. riflessione non si 
alza ancora, ove disparisce di già la spontaneità, 
Senza dubio noi possiamo far sforzo per richia» 
marci la rimembransa dell'atto spontaneo , ed 
osservarlo in questa rimembranza. Ma nulla è 
ehisro, che nello stato della riflessione; oras 
la spontaneità è di sua natura, indeterminata, ed 
oscura ; la rinembrabza ne sarà anche indeteri 
minata. ed oscura: qualunque esso sia intanto y: 
proviamo d’ interrogarlo. | gen 
.. Quando noi cerchiamo a rischigrare per. 
messo: della riflessione la rimembranza dello star: 
te.spontaneo, abbiamo noi la convinzione. che 
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Patti spontanee. proviene da’ noi.,>0 da 'qual- 
| che; altro? Credianso noi:che:esso viene da-quel: 
lai fobra: che risiede. io noi; esche ha ia se il 
gas: :prineipio d'azione, o. da qualche forza 
esteriore che ce l' impone!come una tegge fa- 
tale? Egli ci sembra che.noi non riflettiamo 
giammai per illustrare questo atto , senza: con- 
chiudere Apr ‘esso nou è.fatale ,.ma che risul- 
ta dal'a fofza interzia chevò in:noicomeus ef- 
fetto: dalla «sua causa. Noi ce.l'attribuiamo, 
soi lo:ch'amiamoe mostro. Qui.sl ragionamento 
verrà. in soecorso* dell’ osservazione. . ‘i... Ci 
«: .D' apprima non può. negarsi che uci siano 
talvolta in. questo. stato ; ‘e. che: il nostro:spirite 
non riflette incessantemente. . Ciò. stabilito, quali 
esudizioni son : necessarie. perchè questo ‘stato 
abbia: luogo. L' osservazione c’.insegna che l’asi 
ivi spontaneo! èeimai sempre prodotto: aliLec. as 
sidne di certi motivir, e.diretto.worso unofine 
determinato; Sotto-: questo Pepper y.@6s0: noti 
differisce dallo» stato :veloutario della riflersie: 
ne; Ma nello-’stato::spépianeo:, i motivi sonò 
escuri , il: fine: è oscuto:- esso stesso; nella di 
deliberazione , sulla -di soeka ;:nulla di ‘risale 
zione. Sotto: questo r rto 7 la tamei to 
differisce. dii) 7900 sg Fa e 
.-. Se'gli atti.spohtanei :sono sotto. il giogo di 
una fatalità che li spinge ad; un'fine: determi < 
nato ;-i0- Ron compreudo, iv ho 0enfssso, perchè» 
essi. si producoto: all oceasione di certi. motivi ® 
Esistono: essi ded’ motivi di.séatire ? dei.motivi di 
- dienoseereì nd: perchè sentito, conoscere sano! 
fenomeni irresistibili; Ma il volere si rapporta : e 
dei: motivi, -perehè- ik volere non'è fatale, ma.die 
bero. Si dirà che vi è fetalità néi- motiwi:? Mu; 
allara-o-bisogna prerare che iusotivi-ireri sono 
selamentò imotivi’,; ma leggi fatali ed invineibea 
t;: 0: non: bisogna alterare: il senzo’di i questa : 
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espressidne -che:: nen »siguifica 3ecnom pid si. 
grificate , ha I° dccasiohe ; “giammai ila ‘neces. 
sità di agire. ‘Se ai sostiene che nello stito spon- 
taneo- i -motivi sone delle leggi ,- ai dee:soste- 
nerée' - snche: necessariamente che essi..sono ans 
che. delle .deggi “nella volontà. In effetto :vitè 
diversità nei :fenomeni , ma. non differenza pei 
inotivi., che<svoo «orme le condizioni iperchè 
I’ uno- d: l’ altro stato sii prodnoa. Ora ècegli cre 
dibile ché eidiche:sìi chiama smaptivo;.sia quì m 
napliva.e:là: diviene. una degge ? E-poichè egli 
è «certo che: esîo:-ha ‘unicamente : sl -daraite» 
re di «motivo nella : volentà , :mentrechè è 
alnrerio. dubbio: che : nella .spontaneità , ‘6530 
abbia :quellojdi legge , nom è naturale id’ attrie 
buice : questa incettezza solamente a ciò che lo 
stato spontanee è: indetrarinate .ed-oseata? Non 
si dee prénunziare iche Tatto: spantaveo si :preè 
duee all’ocdasivife dei motivi ,' nea tiberamenté 

uantunque involot:tariamente. e senza cscelta 3 

osì, appoggiati sull’osservazione, sul ragiona» 
mento, sa l' autorità delle lingue, sove:i inotivi 
non hanpo giammai portato il nome di leggi.; 
noi corthiudîamo-vhe viì è libertà ‘pella spon» 
taneità. i - i i, o ra 

+ Questo .. segno: noi l'abbiamo - ben ricono 
sciato nei fcnominvi amalizzati rtagiate 3 108 
nell’ esame di «questi: fenomeni» iberi:y noisnon 
abbiamo itrattato della libertà stessa ; loro soda 
base;, loraisolo. sostegno.-: Noi abbiamo sta 
diato: la . volontà , ‘ed abbiamo trovato :che-lu 
valontà ,è libere. :Passaenido: èlla deliberazibne j 
le.‘ del:besazione è: libera , -abbîamo nel: dest@ 
ancora, La. spontaneità. nel uo. giro iè sem 
ta :libeta ai nostri occhi. Infine noè ci-siam 
convinti che «questi: fenomini .soli -hannovil. casi 
rattere della libertà. Ma tutti questi fatti iquaf? 
tuogue -diversì si riuniscono» peg mezzo: di un: 
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| legame comune. ed attestano un principio che 
li sostienere li qualifica : ta libeetà. Ora che . 
cosa: è la libertà ? Sicuramente essa non è ua 
eno. Se essa ne era uno, noi potremmo, 
isolatamente comprenderla per mezzo  dell’os- 
servazione.: Ora per mezzo dell’ osservazione , 
Roi eon attingiasno giammai che i fenomeni li- 
beri.-. Fasi riflettono bene la libertà, ma essi 
men sono la libertà. Che cosa è essa dunque, 
se non questa!forza, questa allività inticra, 
che mai sempre unà e simile a se stessa, ri- 
veste. forme - di se si sviluppa per mezzo 
di diverse applicazioni? Pet' concepire ‘la liber 
‘è in se stessa, bisogna concepirla isolata e 
separata dai suoi atti , come us potere di agi- 
re che non agisce ancora. In efietto, da che 
moi consideriamo «n agente, noi nenconsideriamo 
più la libertà, ma degli atti liberi. La libertà 
è l’indeterminato stesso: Gome tutto ciò che'è 
semplice , cèsa non può definirsi. Essa è une 
potenza , cesiaè usa forza; è l’attività intel» 
tuale ia se, -alcuna eltra defivizione nou le 
conviene, | ».- i a 1 i i SE 
» To dissi più sopra che questa forza è in noiz 
io vado più lungi: questa forta è noi; usi 
siamo questa fossa stessa. Noi abbiamo dimo- 
sicato in effetto che i fenomeni sensibili e ra- 
zionali. sono necessarii, e sottratti alla mostra 
volontà, e che essi:non sonò uè prod. tti, nè 
impediti da noi, le condizioni della loro .pre-' 
duzione essendo compite. Al contrario noisia= 
mo stati colpiti d'altri fenomeni e liberi, d:peiv- 
denti dalla nostra volomà , nati da nei, e che 
© 2 BOstro piacere so-perdere ,; 0‘ prov: 
angare. Questi fenomeni, e questi ultimi e0+ 
lemente noi li chiamiamo vestri perchè? pen.’ 
chè. noi sixmo la forsa che li produce; perchè 
la dibertà e Za personalità sono-unasteisa cosa 
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Y fenomeni razionali e sensibili nono sone iù niuo * 
modo personali: i fenomeni liberi io sono } 
essi lo costituiscono la vostra personalità stessa. 
Noi esservammo per caso e- senza: ‘ordi- 
ne i fenomeni liberi, ed un seguito d° csserva- 
. sioni ci ha condotti fino alla libertà. Rimane 
ad esaminare scrupulosamevte come questi fatti 
han luogo attualmente in nei; e come essi hanà 
no avuto luogo nell'origine. Ma i 
dapprima qual ne è il numero. ca 
Egli è facile riconescere che i medi della 
- Ebertà che noi abbiamo studiato precedentemen> 
te si riducono: a due: la spontaucità, e la vo> 
lontà. a E 
Ora:, qual'è l'erdine di questi fenomeni ? 
Parliamo d’ apprima dell’ attuale. CO 
> > Neli*atruale, i fenomeni spontanei o i fe- 
momeni volontarii sppariscono alternativamens 
‘ te, e sarà impossibile sabbordinarli gli uni agli 
altri nell’ ordine del terapo; ma non è impos 
sibile stibbordinarli gli uni agli altri nel rango 
che loro assegna la lore natura. Riassumiamò 
brevemente. Pa LS 
La libertà, o la forza attiva, elibera, è 
la sorgente e l’origine di tuttii fenomeni che 
portano il suo carattere, nei crediamo dunque. 
che :da essa bisogna partire per ispiegare i suoi 
differenti’ modi. sa wi 
Noi abbiamo detto che la libertà nella sun 
essenza non è che i' indeterminato stesso. Etva : 
è una forza che mou agisce aacora, una pom: 
tenza, non un atto, di coi grati ed a 
Quale dunque dei due modi dalla libertà, 
la* spontaneità o la volontà sembia svelare la 
libertà per messe di una luer più diretta e-più 
runta? La spontaneità certamente, questo mo- 
o oscuro ed indeterminato, che non è prece- 
dato d'slcuna deliberazione, e che si preduee : 
per mezzo di uo atto non rifisttuto. 
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+ «2 ha oloatàat conteario;-deteratnata e pre- 
cisa di qa natura, npp fa risplendere la liber- 
tà.-che..di sana maniera jadiretta ed obbliqua. 
« Notiame-.i gradi: per. dova si.arsiva a questo 
risaltamentoy e EEE I piera bibi pe i » 
-< 1Dapprima noi’ «hbismo:detto , bisogna: ver 
dere mella libertà -Viadeterminato stesso. Sollc- 
citata, dai. motivi, -rischiarata dalla coscienza 
del. fine..verso il quale i metivi Aa dirigono, 
essa esita, delibera,, e: non, risolve, nulla ‘ance- 
ua: . E Lallora,{ è nella. deliberazione ; che noi 
usciana. definitivamente dalla dibertà nella: sui 
essenza.. Infine, dopo ena+dyliberazione più.6 
meno prolungata, la libertà prende una risoly- 
zioue s- si ‘determina . par; aagztosdella sua propria 
forza ; ella vuete. 0 gi rr 
+ Auesto atte-determivato. è. seguito molto- 
sevvente: a: piangere: delle. libertà, «d’ un’ 4tto-sia 
corporale, sia intéllettiuale;: Ma. per. ripetere ciò 
che dissi più sopra.y-. molti. ostacoli possoro 
opporsi; al compimento: de’. volei. delià liber; 
ta, e non'è nella potenza di agire, mà nel- 
la. potenza di volere collocato il santuario -della 
libertà. ] % put nes < 2 di ai Pe : 
+ Nei andiamo a comprendere setto aleune 
ferme e brevi questa:.serie-«li fenomeni liberi; + 
:.-. La. Libertà; è 1 indetominate stesso: ella rivela 
sotto due modi : la spontaneità, e la. volontà. » 
. «» Di «questi ‘due ‘modi , il più indeterminato, 
e:qnello che tenda il. più direttami ate «della - Li 
| bertà al .suo fine, è la spontaneità. . © 1. |, 
. La volontà , al contrario, ® essenzialmente 
dotermzinata, essa suppone tutti. i gradi seguent:: 
.. ‘>. Libertà indetermineta pura ed assolta.’ 
i. 2 Deliberazione all’ occasione «dei motivi. . 
- 3. Scelta trai. motivi, o risolazione: . —- 
- 4. Campimento eatprno della. risoluzione del- 
la: Libertà. gf I Pe pe Sg 
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: ©» Hl-prodotto dei fenonini “detta Kb nel 
attuale,  ecvo- ciò che?noi: abbiano: osservato. 
Come si. ‘sono essi prodotti:0 inariamente 4 
Altra xquistione che noi. tocchefemo in 'poche ‘ 
parole, 0 er. te Re Te 
. .. Nella spontaneità, come anche nella :velon- 
tà pes la stessa ragione che l'una. ul’ altra'3où 
na sun ‘modo della: libertà , e che nell’ ann e 
nell? altra noi tendiamo ad un fine-detetmintas 
to-,:.poi abbiamo coscienza di questo: fine , at 
quale tende lo sferzo della libertà. Me com 
Pano di questi: stati. iè . oscuro -ed “indeteemii 
nate j mentre :che l’altro è chiaro e determa 
nato, :quesia coscienza 'stessa-è oscura ed..ino. 
desendinata. nella spontaneità , chiara‘ e detera 
arinata. nella volontà. Ora ‘ asservaziorie : dò 
nyostva ; Che originarisniente noi non) abbianai o 
‘coscienza ‘mò conoscenza dî nulla di'uns manie» 
ra chidre , ma solamente»d' una manitraroscrro 
ra.ced indeterminata; :fi@chè la: fiaccola della: 
siflesgipne vien» 2 ‘dissipare-queste tenehre: Egll 
ne segue che la: libertà -ha dovuto produ:sò 
dapprima: per. mezzo - dell'atto spentaneo , e 
quindi per merzo dell’ stto ‘volontario. Tn effet 
| tk:per.conoscere .chitramente: ciò chemei. osser-? 
sizano , bisogna ‘che: nei/iavessimo:gonoschlio! 
dapprima : escurdmentà ; :«vre :he-conesceuze spia! 
margono :0scgre nella spogtameità:: la: :sponta- 
Déità ha. dunque. . precedute:-la rifigasione era» 
vetta) enel Be ERA 
Nbi dimostramto: chela nostra pessonali=d 
tè 18 tutta intiera noi fenomeni liberi, e ichie la 
foraa libera in moi som è altro che noi stessis! 
Ora; cho aci nbbiamo.cascuratamente separati» 
destvihuiti questi etessi fenemseni:,. agli è*î pro-4 
pesito- di :curere ‘quale dei:due fenciméni che. 
noi-xbbiamo:piconeseiats,. la spontineità.o là no-i: 
lantà ; isvela- soprattuito la personalità amaga;-* 
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sed 
quale .prielama più altamente che l'somo:è una 
forze ».ana. attività interamente distinta dai fe- 
nomeni: della sensibilità e della ragione. p 
Quale è il mezzo di risolvere questo proble, 
ma? L'osservazione. Noi sappiamo che la li- 
bertà -è. 1° indeterminato stesso ; la spontaneità, 
il modo meno determinato ; la volontà al.cou. 
trazia il modo più determinato, e..ciò noi dall' 
caservazione l' abbiamo appresso. Ma l' osser- 
vazione; anche ci afferma che la libertà , questa 
forza non ancora agente, questo indetermina» 
to puro ed assoluto, non entrando asseluta- 
mente nei fenomeni nea. può essere per nei | 
origine di questo falto si determinata in se; 
pra Ie masi ge persona. Essa: ci. affecma 
‘la. spontaneità, questo state che parteci 
— del carattere rega ag worn libertà. lei 
suggerisoe questo: stesso latio. di una maniera 
mile afferma \aushe che è nella vo: 
loutà , il medo ché. presenta il. più alto grade. - 
di determinazione... che: questo fatto ci.appari- 
sce della manicra più ,mapifesta. .:. -\. .. 

« _ Conchiudiamo che la persenalità rispleade. 
nelle volontà, si tradisce debolmente nella spen-. 
tameità, rimane ioavvedata.pella libertà , se ogni. 
vella noi possiamo portare i nostri sguardi selle 
liberta in:ce, astrazione fatta-dai savi modi. |, 

Quessa ultima ‘proposisicue potrà sembrss 
Soatradire «quella che noi abbimo avanzato più 
sopra, cioè che la libertà è tutto l’uomo. Una, 
distiazione importante -sllontana la difficoltà. 

» L'uomo, e mell' ideale , cioè a dire» 
faori del. mondo nasle, ove la aua libertà si pro- 
dece. e si sviluppa , è una Libertà , è una pa-. 
tenca. Ma de che mei cadiame nel reale, ove- 
tnfte. è fuito e detesmioato., è impassibile che. 
I modo dalla; libertà più determinato in se stes- 
to, io vaglio dire la wlontà., nen sia.quello che. 
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fa risplevidere il più vivamente la libertà. 12 
effetto meno if modo è determinato , più essa 
si avvicina all' ideale e si allontana dal reale. 
Ecco perchè nei limiti di questo mondo reale, 
la volontà è più personale che la spontaneità. 
Così, per riassamere , la condizione reale del- 
l'uomo è la volontà; il suo ideale è la libertà. 
Io ho mostrato la libertà, e descritti i fe- 
nemeni di cui essa è la sorgente. Mi rimarreb- 
be ad esaminare la parte che essa fa nell'isto- 
ria delle nozioni ulteriori dello spirito umano: 
mon poteodo quì entrare nelle sue conseguenze; 
mi riserbo di spiegare a viva voce, nel giorno 
della discussione pubblica le più gravi e Je più 
feconde. Ecco in poche parole le quistioni che 
io sa1:ò vicino a trattare : I 
1. La libertà è la condizione necessaria. 
di ogni scienza; o della libertà cosiderata co- 
me uno degli elementi costitutivi del fatto ‘della 
‘=. La libertà è la condizione necessaria 
della morale ; o della libertà come costituente 
‘Ja persona merale alla natare della quale le 
leggi morali sen relative. 
3. Dalla libertà deriva la nozione dell’ugna- 
cine s e sopra questa eguaglianza riposa il 
iritto naturale; o della persona. libera coma 
soloidentica a. se stessa in tutti gli individui, 
e ‘per conseguenza che può stola costituire la no. 
zione d’ eguaglianza , l’ eguaglianza deì doveri 
e dei' diritti. ; sa i - | 
‘ d. Da il diritto di proprietà :persona- 
te reale , "i diritto di libertà. individuale , il 
diritte di libertà di coscienza , il diritto di co-- 
tratto e ‘di donazione; il diritto civile toto in- 


teso colle: sue conseguenze. “> 
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Lo eo Rea Sg i 4 di de e 
Dar. avere. indicato con molte. brevità. le 
rincipali prove dell'esistenza di Dio sugli al 
lievi .faranno. vedere , -the egse. riposano sopra 
.1a solo stesso pringipio ; the è il priagipie-di 
| qausalità, Eglina enancierango con tutto il riga 
re con tatta la precisiane posssibile questo pritt- 
cgipfa ; ‘melquale: risiede -toita la forza della di- 
‘mapsirazione. Esamineragno. quindi. quale è'la 
.sua origine , 80 d-stato dato all'nomao, come un 
elemecto, primitizo., della ,sua ragione +0. $8,, 
‘non.- essendo. che un -aequisto; dall’ esperienza, 
.esso.: impronta. da .6ssa; sola ogni sua autorità. 
Trattando questa: quistizne gli dllievi-non. pez- 
deranno di vista » che :Diò essendo l'essere ne- 
cessario è non può essere leggitimamente dedat- 
ta che: d'un principio, le cul sonsegnenze;sia- 
po verità, necessarie. Se dunque essi cepcassero 
il principio di cui si (rasta pell’ esperienza, 065! 
avrebbero a provare che Î' esperienza umana a 
delle verità di questa natura. 


dat 
e: - COMPOSIZIONE CORONATA: 
i 
, (’ (Da S. S. Ampere): 
Sr Sa DU de 0 For #0 gi e e e 
La.-ptnicipale prove :dell) esistenza di: Dio 
dOno® 0 0 « © de gg Lea sud 
1. La creazione dell’ universp y e el’ ordine 
che vi regna. —. e 
2. Il giudizio del merito e del demerito 
per’ mezzo del quale. la nostra ragione pronun- 
zia che tale azione merita punisione ‘o ricome- . 
pensa; e che ci fa conchiudere», dalle disgra» 
zie .dell' uomo dabbene e dalle prosperità del 
‘malvagio , l’esistensa di Dio rimuneratore e 
vendicatore. e | 
‘3, Il cousentimento di tutti ‘i ‘popoli. Ora, 
‘si può dimostrare che queste tré. pruove: ripo- 
sano sul principio di causalità , principio che 
può enunciarsì così.: Ogni ‘effetto suppone ne- 
cessariamente una causa. <->; fissi 
Dapprima, se dalla creazione dell’ univer- 
so e dall'ordine che vi-regna:, sideducé l'esi- 
“stenza. necessaria di .urt essere onnipotente ; che 
* ha creato e lo- conserva , è evidente che ciò 
not è che una applicazione del. priucipio di 
casualità. Senza questo primeipin il mondo non. 
- è -che uno spettacolo maraviglioso e fortuito, 
nel quale nulla svela .Ja mano che .io- presenta 
si nostri sguardi. Senza-queste: principio , ci è 
egualmente impossibile ‘di arrivare alla mozione 
dell’esistenza di Dio per meazo-del giudizio dél 
-saerite ; o del:demerito ;: perchè non vi è che 
- il principio: di causalità -il quale possa ; dalle 
pene e dalle ricompere dell’altra-vita , farci tj- 
montare. all’ Essere Supremo che fe distribui- 
sce. Quanto ‘alla terza. pruova, come:il consen. 
timento avviene dagli uomini si compone ‘della 
certezza dì ciascuno; come ciascuno è menato 
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a questa certezza per messo di una.delle prut- 
ve precedentemente accennate , 0 queste piuo- 
‘ve «cente sarò per dimostrare , hanno per base. 
il priacipio di causalità , è evidente che anche 


su to priacipie riposano , in ultima &nal:- 

si, le credenze fondate nelle prunve dedotte dal 
ipio in quistione. : 

siga di impegnarci nella ricerca dell’ ori- 


gine del ‘principio di eausalità , esprimiamolo 
tale quale è uell’ vg oe sviluppata. Ci è 
oggigioruo impossibile .di concepire un movi- 
metto senza concepire una causa che li ha pre- 
deito. Questo principio è legato s. streitamente 
@ tutti i .trustri giudizzii per mezzo dell abitu- 
dine, chie ci è diflic lissimo concepire che esso 
Nnof° è’ stato mai sempre nel nostro spirito : e 
determinare l' cpoca nella quele esso vi e stato 
ricevato. Tuttavia esso non è un elemento pri- 
.-tmitivo della ragione umana, perchè porta tutti 
i caratteri della necessità , ed ogni fatto primi. 
tivo per queste. istesso. contingente. . Quindi , 
egli: è vero; te ragione ischiarata dall' esperien- 
za mette in epera questi fatti primitivi, e loro 
fa vendere dalle. verità sievo necessarie sieno 
‘emtingenti , per mezzo dei modi di procedere 
che cio spiegherò tutti fra poco; ma egli non 
è racno vero che il composto precede il sem- 
et e:che il primitivo non dà che dei fatti 
erminati ; variabili, -contingeuti e nou dei 
rincipii generali , immutabili. Dall'altra. parte 
‘essa potuto sola. fornire él principio di cui 

sì tratta? in verun medo l'esperieusa form: - 
‘sce dei fatti che rischiurauo , « non delie leg- 
gi che obbligano ;. essa: ci mestra degli indivi- 
Soi , e mai delle generalità. Il primitivo e l'espe- 
rieuza essendo tuuto incapace l'uno che l'alts. 
: ‘darci.iì principio di causalità, noi abbiamo 
dovuto ‘bandisce queste due origini. false: che si 
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allontabavano da questo principio. Intante cer- 
chiamo una che ua cal 

La prima quistione che si presenta ia que: 
sta ricerca , e questa : Al mondo interne o al 
merdo esterno noi domenderemo i° origine del 
principio di causalità? Hume ha benissimo di- 
mostrato che non bisoguava cercare la nozione 
di causa nell' esterno solamente. Non vi trovo 
dice egli, che'unicne di fatti interamente con- 
fingenti , e non concessinne necessarie. Vi ha 
egli altra cosa nell’impulsione che una palla da 
ad una altra, che il movimento simultaneo di 
due corpi retondi ? Ora quande anche voi nen 
avete giammai veduto una palla spingerne una 
.altra , nou potendo negare nell’ esempio sepra- 
eitato , uno dei corpi rotondi non sia la causa 
del movimanto dell’ altro, e tha senza }'it- 
pu!so dato al primo, tutte le cose restando 
eguali d'altronde, il secondo nen fosso rimaste 
immobile. D'un altra parte voî stimareste be}- 
So eonsultare i‘ esterno solo, voi non vi trevèe. 
reste che oscarità e mistero: Bisogna rimaatare 
alle prime impressioni dell' esteriorità sul me, 
per cercare qualche schiarimento alla quistione. 
Gli stasui fatti non sì rinnovellane ciascenò 
valta che un corpo esterno è'messe a contatto — 
dei nostri organi; ma l'‘abitadize ha talmente 
fondato insieme questi differenti fatti che per 
amalizzarli , bisogna riportarsi ad una epoca nel- 
È quale l'abitudine .non avea ancora sequista- 
to questo impero. La prima volta che in coò- 
po fu mosso a contatto coi vestri organi, ce 
agì su di udi, scuotendo il nostre sistema sen - 
sitivo, e noi reagirimo' sà lui per mezzo del- 

| Tenergia muscolare’ che è in noi i} principio 
;® ogsi mevitnento ; noi famo pello sig tes. 
po possivi cd utivi. Nel primo di questi stdti 
«mai provattino”'uni séusazionie di piacett ‘è Bi 
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 doloren»che nonsci,avwerù.in, niun, sconto del. 
l'esistenza di qualche (cosa, fuori dir aa) > come 
causa, di.questa sensazione,;, perchè, vi è, di co- 
muuestra, queste. idee ;a piacere, e lore e que 
SLO. ,., SOSLANZA ,,, CAUSA prima, che l’ esperienza 
 comg.abbia insegnato, l' unione,? È noi, suppar, 
| viamno, no;tempo,nel,quale mop, yi sarebbe. apr 
cora,; esperienza...,Se, la, sensazione. passiva non 
ci. inseguò , mulla ,4,non, fa. del, pari, del, movi, 
mento prodotto. per, mezzo, della nostra sido 
esto.movimento ,ci diè l'idea. sN 360 

ridea,.di,sforzo,è racchiusa quella pe ka n: 
i quella; di DE pag e adi sCRUSA da È ae ici 


2 resiste, è, € di, più,è causa. 
prendi dunque «1. ‘idea di, causa, sa 4 "1" ido» di 
sostanza , poichè la, sostanza, non,si pigsi fista a 
lui, che, come, di. rasisteuza al suo, sforzo,s sia 
che questa, resistenza, viene d'un IRA esterno, 
die cencaalla, A sua pus Cor par gi 
ol 
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pelli; mentrechè una verità necessaria sarebbe 
quest? in‘ tomo nos pià son: aver dei vcapel- 
Ji. Di più ciascuna di queste proposizioni par- 
ticolari © varjabile ;. perehò me ;io capgio l’ uno 
dei termini, il soggetto uomo, ‘per esempio, la 
proposizione è distrutta. Vediamo se succede 
l’ istesso di questa ‘altrà ftoposizione esprimen- 
te del pari un fatto determinato : la mia volon- 
tà è lafcaipa el qmovimenio del miompraccio. 
No senza dubbio ; vi è ben qui una parle va- 
riabile e contingente che si comppne di due 
termini dellà pr bstdiohe (il into Braccio e la 
mia volontà ; dimandone questa parte, ne re- 
sta un altra indipendewie da quella, cioè il 
rapporto di causa ad effetto, Come questo rap- 
por:o è indipendemie dai fue termini dalla pro- 
posizione, lo spirito € trascinato per un impul- 
so irresistibile a fare astrazione da questi due 
termini, e ad enunciare il prineipio di questa 
dosrer: generali :' zion rviceficuo- chie «nba En 
vo and Qausa qualunque sia da causa, £ pci 
fetto, poichè la neturà della oguea @ dell'efel- 
«td nbu ‘influisoe sopra il lefame-di qensalità che 
sl; uhiste: 1qae%o0 degamo . che forza di,nacessia. 

Il principio di; causalità una:nohia150%2t9, 
-3:9 agfplica ca susti.i fatti. che .cssemeg, I di e- 
smentintanpi della! natura ctgendo-gli cant apgli 
siliri, di diverse inapiete ,jodeso atsegne-duagge 
ida. forse. di scevgalità; ma.fo. osservo che. molti 
ren send»: subbordinati- alla atessa capsa, da 
® “RPM è 01m sossa: cda, vor degli effetti di 
-sivioba usa. superiost. &opra: qupits io {o la step 

sa osservazione $ io. raccolgo nQ0&:impi scppre 
«tac pélente: causale -rfinehàsranstovando più 
:bedusa. visibili; esmito paendo cenpcepise afferti 
sevza causa, io giudico che piste pecessarga- 
‘vfnerde: ga, casa scononti via, u.isovmana , le cui 
eause secondarie uon sono che effetti, e. quanta 
causa sovrana io chiamo Dio. 
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retina 
precisione. il carattere che dee avere la legge 
* mòrale:per essere una legge. 

‘learsuere della legge morale essendo de- 
terminato » ‘essi eseminerono se una tale legge 
Lod ‘mosire dalla sensibilità. 

onando- il carattere generale gp 
‘sensibilità con quello della legge morale, 
dna 
‘somiglianza. Gli allievi che . preversnno che. il 
carattere della sensibilità si accorda con quello 
- della legge raorale, faranno vedere come l' idea 
‘tlelle legge può esser sai del pia- 
Lit al cca | 


nno ju rivista tatto le. parti 
detta seni cicà n dive tti goneti di 


incerte e di. 
Hani “brit Ssica, pene e piaceri dei 


Sia si e ot + 


Ù at 
° “a. Sensibilità morale, pisceri e pene Patt 
pietà , della simpatia etc.‘ ‘ si 

3. Immaginazione , 0 piaceri e pene coni 
eepite ‘nell’ avvenire. n 

Riassumendo quindi il sistema della sensibi. 
lità , gli allievi vi ricondurranno la legge mo- 
rale, o eglinola fisseranno fuori del suo circuito, 


COMPOSIZIONE CORONATA. 
( Di Carlo Paravey )” 


Carattere che dee avere la legge morale 
i | per essere una legge. : 
Due grandi divisioni dividono Pidea di leg- 
ge. L' uomo ha le sue leggi, che eglisifa ses 
condé i suoi costutsi, le sue opinioni, i suoî 
bisogni ; e queste leggi più o meno costanti, 
più o meno generali sì estendono ,-0 si restria- 
gono co? numero degli individui, di cui si com 
pone la società che esse recgono ; darano tam- 
to quianto i bisogni che le han fatto nascere, 
‘è $ pregiadizii che le sostengono , e cangiand 
aHorchè questi pregiadizii o questi bisogni cani 
lano. » Hi (1 
7 'Questte leggi evidentemente saranno illa» 
sorie se esse non erano clie 1 opera dell’ uonità, 
‘ e se esse non erano fondato sù di altre leggi 
superiori , che not dipendono dal capriccio dei 
popoli e dei sovrani, e che possona sole les 
‘’gittimare le leggi umane. Nian individuo si ob- 
bliga esso stesso’, niuno individuo ne obbliga 
sn altro. Lo statuario ,, nella favola, può be» 
«ine s&dorare il Giove che egli ha travagliato 
Uulle sue mani; ma non vi è intelligenza 
«the: si formi una legge sempre. inviolabi: 
le per vo viessz. Uan ragnozo si conssmieri 


to 
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forse, di. queste. parole: Tu dei :fare..ciò ,. per- 
ciocchè tuo padre lo vuole. Ma verrà un gior 
| na yin. cui .simili-spiegazioni non .gli basteran- 
no più, e se egli ha la infelicità di non parce». 
pire.. da .se.:solo la ragione del suo dovere, bi» 
sognerà altrimenti spiegargli i. motivi. È 
.» La legge che. obbliga un momo nan è sua 
opera, © è un trastullo di cui egli sì sollazza 
e che infrange a-spo. piacere: la legge cho 
obbliga gli uomini non è l' opera di un uo- 
mo , - percitè - essa .non saprebbe obbligarli.. Io 
sona io e cometale io posso fare eiò che vaglio, 
e cià. che. ho risolitta;.ia seno ie., e come ta- 
le , niun altro ha diritto.sulla -mia personali- 
tà. Quale è dunque la legge veramente legge, 
, ehe: io. ricenosco , ..e che mi obbliga di fatto 
e.di. dritto 2 Quella che io non ho fatta, e che 
wiuno. altro. simile a. me ha fatto; quellatche 
non. soffre.. eccezione nè per gli individui nè 
per le.circostanze:; .( perchè chi.mi impedireb- 
be. di-metten.me stesso. e. ciascuno istante del. 
la. maia.vita, nella classe delle eccezioni? ) quel- 
la. cha. mi, sembra obbligatoria , perciocchè mi. 
sembra .necessazia.,. pereieechè la sua non esi: 
utenza. agi .senabra assurda, e-la quale ,-poichè 
essa è necessaria , è indipendente da voi e da 
me. i quali non. facciamo che riconpseerla , 
sadipendente .e dal.tempo.-che.scorre, e dal tega. . 
po-che.precede, edal tempo:che-seguirà; quel: 
la: in una. parola , -che tale per me , quale es» 
savè per tutti gli.altri , tale oggigiorno , qua. 
le: -essa ‘è. ia. tutti î. teaapi, ci sembra atutti 
| rivetaale., eterna, immuabile. Universalità ; 
eternità, invariabilità , termini sinenimi:in'quen 
gio. caso..-.tali sone i.caratteri, o. piuttosto tale 
è-11 carattere; assolata che deeiavere sogni began 
ge che vuole esser legge. Vodiama.se questo ga+ 
patisre-si..trova mella sfera della sensbibisà, - : 
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Per poco che si abbia osservato ciò che acy 
cade in noi, quando la nostra sensibilità sia 
fisica, sia morale, prova qualche affezione , 
si è potuto vedere che la sensibilità, o per.pare 
lare più esattamente ; le affezioni sensibili. sor 
no dei rapporti tra uno oggetto sentito.ed un 
soggetto che sente, tra noi e qualche cosa che 
non siam noi. La stessa osservazione ci mostra 
che i due termini di questi rapporti sono vae 
riabili. . de 
Le affezioni sensibili, la cui formola più 

alta è il non me, sono moltiplici , ed ogni meh 
tiplice. è variabile. Ciascun movimento della 
materia cangia ai nostri ocghi l’ aspetto della 
natura ; e produce in noi una. impressione dife 
ferente. Ciascuna delle nostre azioni ,s delle noy 
stre volontà , dei nostri desiderii, eccita un al» 
tro sentimento nel nostro cuore. Savente queer 
ste. affezioni sono contrarie, mai sempre €830 
sono diverse, mai sempre esse sono cangianti, 
Lia, secondo. termine dal r porto , ap 
‘messo talvolta per mezzo di ciò che esso desi» 
dera col maggiore ardore, non sente, non 
desidera , nov teme che più 0 meno, e nelle 
sue affezioni anche le più costanti, esso trova 
sovente il languore. cd ik véto, Il sistema im 
« tero della sensibilità è un bareellamento pere 
par 3 Un movimento, vago di flusse e di ri- 
usso s che portandoci ingessantemente d' uno 
oggetto all' altro , mena il postro- spirito nell’ 
incertezza , e non ha di costante che la sua £igre 
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. Carattere Generale. della sensibilità. 


ma ipcostanza. . - .. | | 
Ove trovare in questa varietà mai sempre 
mobile uu. puato fisso s ove potere arrestarsi } 
collocare mn fondamento solido in que- 


° I b ‘ eq è PO o s 
sta sabbia mevibile? La, legge dee essere indi» 
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andente dai tempi, dai luoghi e dagli uomini; | 
ki sensibilità che non è che un rapporto, d:- 
pende dai termini che essa unisce: perchè non 
, gi è relazione senza correlativo. La legge dee 
gesere mai sempre una, mai sempre uguale a 
se stessa : la sensibilità variabile come i due 
termini che essa mette in rapporto , va dal più 
meno , e non è una che in questo senso che 
essa è mai sempre diversa. Ora la conseguen- 
ta non saprebbe contenere più che non contie - 
me: il principio : non si può dunque tirare al- 
cuna legge fissa dal sistema della sensibilità. 
i ‘Queste parole basterebbero per farci vede- . 
dere l'impotenza assoluta , nella quale ognuno 
si trova a tirare la legge morale dal sistema 
della sensibilità. Per conviocerci di vantaggio, 
esamitiamo questo sistema nelle sue priucipali 
parti, ma rammentiamoci sopratutto che non 
si tratta quì che della sensibilita, e che nona 
bisogna giammai confonderla cogli elementi stra- 
wmieri ai quali essa si trova sovente mescolata 
Mel: fatto , ma che essa non saprebbe fornire. 
« « La sensibilità si divide in due grandi si- 
siemi ; quello della sensibilità fisica , o della 
sezisazione ; e quello della sensibilità morale o 
gel sentimento, Ta TS | 


Pi 


- Sistema ‘della serisasione. 


. - Ci®d- che iò potrei dire sul sistema della 
sensibilità fisica nog sarebbe che la ripetizione 
fi ciò che ié dissi più sopra sulla sensibilità in 
Circondato d' un mondo mai sempre varia- 
bile, e - variabile esso stessp nei suoi’ umori, e 
hei sudi-bisogni., l'uomo trova oggidì la penà 
‘ove sipettava {eri il piacere, e quando 2u- 


sota - egli. trova: dd --piacere Ja dove lo cerca» 
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va , allora ancora che il dolore lo eplgisce 
d' un colpo che egli temeva, questo piacere 
questo dolore , forse. per un benefizio della 
natura , si dimiouiscono più essi durano, @ 
finiscono per non avere più che dei dardi spun» —. 
tati. Vi sono degli assortimenti, dei gradi nela 
la sensazione; non dee esservene in una legge : 
felice ha dei gradi di paragone; buono, e malo 
in morale applicati all’ atto, non devono avere 
di più, nè di meno: male dee mai sempre es- 
sere sinonimo di male, e però non lo è mai sem- 
pre di pena. | 

— Dunque il problema è insolubile per mezo 
. z0 del sistema della sensibilità fisica. © 


Sistema del sentimento. 


— Un filosofo, celebre aggiorno nell' Alema, 
gna, ha creduto risolverlo per mezzo del sen- 
timento. Senza dubbio vi è qualche cosa di più 
nobile in questo sistema che nell’ egoismo gros- 
solano del sistema precedente; ma sotto il rap- 
Do della scienza, la soluzione non è più so- 
isfecente : il sentimento non è più invariabile 
della sensazione : come essa, ha dei gradi, 
come essa, esso si logora e si distrugge; co- 
me essa, esso non può dare fondamento alla. 
legge morale. | 
Quale sarà, nel sistema del sentimento, 
come in quello della sensazione, la legga mo» 
rale possibile ? Essa sarà nel primo di seguire 
I impulsione del sentimento , come nel secondo 
seguire l'impulso del desiderio. Noa vi “è 
dunque legge che per quanto vi sarà sentimentb ? 
Io suppongo ( perchè ciò nou è ancora che ana 
ipotesi ) che sia uua legge morale soccorrere gli 
infelici. Questa legge, dite voi, ha il suo\fonda- . 
mento nella pietà; e se per caso.io nen ua 
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fo non avrei dungue' dovere’ vetsò l“iomo che 
Soffre. Si faccia bene attensionè , il sentimento 
hon può obbligare che per quanto esso esiste ;° 
èra ‘tutti gli uomini non hannò gli stessi sen- 
timenti nélle stesse circostanze , ed il sentimen= 
‘to di un altro non mi obbliga. li 
‘©. Quiridi accade sovente che molti sentimen- 
ti si combattono. ÎIo veggo un voîo assalito 
Bagli assassini; la pietà mi porta a soccorrerlo ; 
îî timore mi trattienè, o anche la vendetta mi 
spinge ad unitmi agli aggressori. ‘A qual sen- 
timento debbo ubbidire? alla pietà? perchè? co- 
fné sentimentò ; essa non può determinarmi che 
nel caso in cui è la più forte; ma sé è Ja vendetta 
chi la vince? Questa idea vi ripugna e perchè ?. 
qual cosa vi porta a riguitdare:la ‘vendetta come 
odiosa? Quale è il fondamento di questa distinsio= 
he che voi stabilite tra il sentimetito generoso e i 
sentimenti abbominevoli? Da che dipende:che un 
sentimento è abbominevole o generoso ? Dicia- 
‘itholo ancorà una volta , come sentimenti essi 
Sono tutti* eguali, non vi è differenza tra essi 
‘che quella, la quale è tra il piacere e la pe- 
tia. Fuggite i sentimenti penosi ,' e ricércate | 
sentimenti piacevoli’: ecco tutto ciò che si può 
‘ip questo sistemha' raccomaridaré agli uomini; 
fa Se mi è piacevole vendicarmi del mio ne- 
mico , che avete voi a dirmi ? Riconascete dun- 
ue Îfnfinèé' per Vostfa' propria confessione , e 
po T idee che voi stessi attaccate ai differenti 
eritimenti, che vi è altro che sentimenti, e 
“che essi poftano la loro qualità ai vostri oc- 
©hi dalla loro conformità, ‘o dalla loro dis» 
somiglianza ‘con una legge morale, o almeno 
"ton ‘una opinione che essi non costituiscono. 
‘Vi è un'altro sentimento ‘morale che sem- 
Bra avvicinarsi più al carattere assoluto neces- 
Satio ‘per'foridare vna legge. Questo sentimen- 
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to, «ouo i rimorsi. Qui soprattutto bisogna ri- 
cordarci che noi siamo nella sfera della sensi» 
bilità, e che bisogna severamente distinguere 
tiitto ciò che non è essa. Ciò che vi è di as 
soluto nei rimorsi è precisamente ciò che non 
è del sentimento : ciò che è sentimento in lu 
come tale ‘è variabile ; esso è più o meno vi. 
vo:, più o meno durevole, talvolta anche è me- 
nto pangente del dolore fisico : esso dura -più 
lungo tempo si dice; ma anche esso si nascon= 
de più facilmente ; infine esso si altera, passa 
come il rimanente; come tutti gli altri sentt- 
fnenti si può pervenire a soffocarlo , e che di- 
viene allora la legge morale? Vi è di più; lun- 
gi di r costituire una legge morale, i-ri- 
morsi la presuppongono. Che si rifletta: sulla 
natura del rimorso, si vedrà che esso è rimor- 
fo , perchè si altcca ad una legge morale sia 
legittima , sia anticipata, che gli è anteriore £ 
che d'’ alcuna maniera esso non ha potuto ge- 
nerare. Una legge morale concepita così : evita 
il rimorso, sarà una assurdità, o sarà l' espret- 
sione ‘indiretta d' uua altra legge , ‘che fisserà 
le azioni buone o male, cioè a dire, ca- 
p:ci a produrre o ad evitare il rimorso. Se 
questa legge morale non esisteva anteriormen- 
ti al rimorso , io domando qual rimorso-si po» 
trà avere ? LA 
Se la legge morale è uno sviluppo del si- 
stema della sensibilità, la legge morale non 
può essere che questa : cercare il suo più grati 
enessete possibile. Dunque, secondo la con- 
chiusione di Hobbes , l’uomo può ciò che egli ‘ 
può; tutto ciò che gli è possibile gli è permes- 
so, e la misura della sua forza è la misura dei suoi 
‘ diritti. Se l’uomo ha il diritto di fare ciò che 
egli ha la forza di fare, poco importano i mex- 
zi che egli impiega : purchè io sia ricco, po- 
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tente , felice infine poco imporia che io uccie 
da mio padre per divenirlo. Se l’ uomo ha il 
.. diritto, quando ha la forza, se il fatto è eguale al 
diritto,e che la quistione dei mezzi sia indifferente 
alla morale, non vi è dunque mai rimorso pose 
sibile ,. perchè non vi è che errore nog mai 
delitto. L' uomo che viola le legge si è ingan» 
mato sul suo interesse; non vi sono rimproveri 
a fargli, bisogna compiangerlo , attribuirgli uva 
intelligenza più chiaro veggente ; ma chi. ose» 
rebbe condannarlo ? Io ho ucciso un uomo ; che 
yi importa ? e qual delitto ho io fatio ? Se ig 
ho ben compreso il mio interesse, tanto meglio 
per me; la mia sola felicità era ciò che io do» 
‘vea cercare. Se io l' ho malamente compreso , 
è un errore di cui io soffro il primo ; ma in 
questi due casi, io non ho fatto che compire 
Ja mia legge, che era il pio più gran bene 
possibile. Voi volete punirmi ? e di che? dì 
aver fatto del male a me stesso, e che è più, 
di avermelo fatto per errore? Si punisce ug 
cieco di aversi rotta una gamba contro una pie» 
tra che esso non vedeva? Bisognava aprirmi gli. 
occhi, e rischiararmi sui miei veri vantaggi; in» 
tanto non iuvocate dei principii chimerici per 
condannarmi sopra un'azione conforme alla leg- 
ge della mia natura. Io vi ho nociuto, io pos» 
so nuocervi ancora ) e voi volete prevenirmi ; 
voi lo farete perchè siete il più forte , ed avete 
diritto di fare tutto ciò che potete; ma io non. 
so ciò che significa esser colpevole. | 
Si dice: bisogna si nifcars il benessere 
presente ad un più gran ben essere avvenire, e 
come se l’interesse si restriugesse incessante- 
mente di giorno in giorno, di anno in anno, 
ci si offre un vantaggio lontano (e che non 
sembra più grande forse che a cagione della 
sua lontananza ) per allontanarci da uu bene 
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ehe noi andiamo a cogliere: come sì presenta 
la tela sossa al toro pronto a stanciarci sepra 
uno degli assalitori. Ma osservate bene «che 
questa nuova legge : bisogna sacrificare il be- 
nèssere presente ad un più gran benessere av- 
venire , non è che la traduzione di questa : bi» 
sogna avere una intelligenza abbastanza chiare 
veggente pe dividere ciò che può essere vane 
taggioso da ciò che non lo è; pesare tutti gli 
incovenienti e tutti i vantaggi dei due partiti 
proposti, affiu di sciegliere quindi con cose» 
scenza di causa. L° infrangimento d'una tale 
legge non è dunque che un errore, e ricade ia 
ciò che ho detto più sopra su questo soggetto.. 
Quale regola fissa trovare in uwha legge 
tanto vagamente concepita come questa : nos 
fare questa azione tu troverai pell’ avvenire uno 
più gran bene di quello che speri trarne ? Sono 
io sicuro che in effetto ciò che io evito è un 
male, e ciò che preferisco un bene più grande 
di quello ehe io sacrifico? E quante anche ny 
sembrasse tale oggigiorno , sono io sicuro, che 
sarà del pari in alcuni giorni ; perchè npi sia» 
mo nella sensibilità, e noi sappiamo che iu cia» 
scun momento i desiderii e le inclinazioni cam 
giano? Infine, sono io sicuro di vivere abbar 
stauza per, godere del bene la cui prospettiv@ 
dee arrestarmi? Vi.sono eentomila a scommette» 
re contro uno, dite voi; ma vi è uno 4 scempe 
mettere, contro centomila.; e la disproporaiona 
sarebbe essa più grande ancora, la mia esis 
za domani nog è maisempre che una probabie 
lità. Ora pna probabilita puòd;bena essere pa 
motivo di determinazione per osservare:una lege 
ge di già esistente, ma essa non saprebbe dor 
stituire una legge. Quiadi non vi sono, dei. gasì 
in cui l’ interesse‘non possa più retrocedgra £ 
Per esempio ie mi trovo nell’aiternativa di me- 
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rire'o di tradire la mix patria. Che devo îò 
éare:? ‘e che diviene qui la legge morale tratta 
wai vamtaggi deli'avvénire? ©: < . o 
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- simmaginazione } o pere e piaceri concepiti 
e * © mell''aovenire. © — 3 
fia: Pala a e To aan 
‘i Qui di apre un nuovo ordine d' idee ,-ed 
“um RUOVO dr sistema deli’ interesse. Voi 
‘siete: nell alternativa di morire, o di ‘tradire la 
*rostra patria : bisogna motire, dirà il fedele, 
vpercioschè # beni:di un'altra vita vi ricompen- 
seranno grandemente di questo satrifizio. Osser- 
«viànso - sulle prime che in questo sistema il fe- 
«deté solo wvrà dei doveri é che ‘ogni uomo, 
che sati: perventto ‘a farsi illusione ‘ed a ne- 
re di buona fede 1° esistenza di un altrò mon- 
; now avrà più da loro nè freno per arre- 
starlo , nè ‘timproveri ‘o putizioni a temeré. 
‘Come se: i nostri doveri si potessero: thisurarè. 
isulla nostra fede , -come ‘se la legge ‘morale, se 
sota: egiste , potesse dipendere dalle speranze di 
cisseato ! Gli uomiti di una religione differente, 
li sormiri dell’ istessa religione non desiderano 
tatti :don uno egnale ardore le -givjé deli' altra 
- vita.  Lo- stesso uomo -non «sente maisempre: nei 
suoi destdarii ta. stessa vivacità } s4 egli se'que- 
ni boni avvenire gli sarainio tanto'iggràdevoli, 
«ome si ciee f sa egli se ess devonto'esséte preè 
Ferifi , (98 pussone iesiete paragonati anche # 
‘Squeelli , ‘che gli vi dice di sigrifitare ? ‘La. seno’ 
affittità: tollocata nell avverfite?non'ofite ditique 
Milly: di più: fisro: the la ‘sérisiBilità collocata! 
mel présehte; tutto in questo sistema’ è varia+ 
bile “tutto è& metabilé ;; è durqee impossibile 
| trovare it carattere della Fepge ‘che dee ‘essere 
Sugutata?e 1» ee re a + 
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EPILOGO. 
dia gia VAT METE A agita 

La sensazione come il sentimento , il sen 
timento coine’ la  stnsazione, ‘tntto ciò» che si. 
chiama piacere e pena, sia dei sensi, sia del» 
lo spirito, sia deli’ anima, ha delle differenze 
e dei gradi. Ogni piacere’, ogni pena è varia» 
bile: concepiti nell’ avvenire il piacere e la 

ena nuoo cgngiano di yatwga ; essi sono Dai- 
pn Kos Less , sono” di sensibili , 
sono tai sempre variabili : essi non possono 
dusque, nè nell’avvenise-nè nel presente, for- 
nire un elemento scientifico capace di fondare 
la legge morale. >... 0... 

Ove dunque è questa ‘legge, e donde può 
trarsi P_ll sistema della sensibilità è convint 
di non potere darla, poichè il variabile non 
saprebbe dare il fisso. L' ic'altra sfera di osa 
servazione notì può fondarla -egualmente , poi 
ehè ‘l'io arbitrario, ed ‘individuale, non sa. 
prebbe fondare una legge immutabile ed uni. 
versale , ove danque cercare il carattere della 
legge? Non vi è altra sfera osservabile, donde 
i uscire Î° assoluto ? perchè tale è il pro» 
lema scientifico : trovare per mezzo dell’ os- 
pervazione un prindipio assoluto 5 un principio 
assolato perchè la legge sia essa stessa, e noa 
possa essere altra che essa stessa ; e trovarka 
per mezzo dell’osservazione, perchè la legge sia 
reale e legitimamente applicabile all’ uomo. La 
seluzione di questo problema si trova nella: 
sfera -della ragione: cotà eliminando tutti i ca- 
ratteri della riflessione che rendono soggettivi i con- 
etpimenti razionali, si trovano nella percezione. 
pr , o nell’evidenza intuitiva, i principii asso» 
uti di:cuì la scienza ha bisogno per fondarsi}. 
.P uomo per condursi, © da 
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PROGRAMMA. 


N gi ‘non possiamo provare attualmente una 
modificazione qualunque, sentire. o percepire 
ua fenomeno o al di dentro o al di fuori.di 
noi, senza attribuire il modo sentito © perce- 
pito, «@d un soggetto permanente ad identice 
chiamato sostanza, ec senza rapportarlo nell’ istes- 
s0 tempo ad una causa che lo preduce,.o lo fa 
cominctare.. . da 
. 2° Da quì questi assiomi metafisici, che noa- 
può esservi qualità scenza un soggetto d° ineren». 
‘ 28, e che nulla può accadere senza una causa.; 
«. Questi caratteri di necessità , e d' univera; 
salità di certe nozioni, quali quelle di sestat». 
me di causa; han, colpito no gran numero di. 
filosofi, i «quali li han distinti sotto il nome: 
d’idee innate, o sotip denomimagsioni equive-, 
lenti , di prodotti artificiali ed arbitrarii delle 
spirito amano, quali le idee geperali., colletti-, 
#e ed astratte, di classi , di generi., di spàcie.:” 
‘ Alti filosofi han negato quesia distigziore, : 
“ essi ban sostenuto, ehe non vi è nel nostro spi- 
Ou1 alcuna nozione, che aon vi sia venuta per 


nola s° 
sensi esterni, e che non possa riselversi in 
sensazione , 6 in puro segno, voto d' idea. 

Gli allievi somo liberi di adottare, su que- 
sta quistione l' opinione che loro sembrerà con» 
ferme alla verità. 

Se essi preferiscono la prima, determine» 
ranno i caratteri iuvariabili che separano le no- 
sioni necessarie ed wiversali, delle idee gene» 
rali avventizie , collettive ed artificiali. 1 

Questi caratteri determiuati , essi esamine* 
ranno le segue che le nozioni necessarie ed 
universali sieno innate, nel senso che dice. Le 
‘ ibnizio, che l'intendimento è innato a se stes- 
so, 0 bene, se non bisogna riconoscere un an- 
tecedente psicologico , un fatto primitivo di 
esperienza immediata interna ; 

Ed in questo caso, in che questa sorta di 
esperienza differisce da quella che è acquista‘ 
ta per mezzo dei sensi esterni ; se essa ba bie 
sogno ripetersi , etc. 

Se gli allievi preferiscono la seconda opi- 
nione, essi faranno vedere come la sensazione 
astratta , generalizzata può generare nei suoi. 
sviluppi, ciò che essa non sembra contenere 
nella sua natura , cioè - qualche cosa di neces- 
sario e d' universale. e 

° Ed in caso, che essi rigettauo i caratteri 
di necessità e d' universalità attribuiti a certe 
verità, essi proveranno, o che il genere uniano, 
not ‘ammette questi caratteri, o che una sana 
filosofia ge mettersi in contradizione colle cre- 
denze del genere umano. 


x 


Essì avranno di più a ricercare quale ha _ 
potuto essere I° origice dell'idea di necessità. | 
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..- «Il metodo filospfico dimanda che noi de. 
terminassimo, con ‘precisione, ciò che .bigo= 
gna intendere per. queste, parole. Sostanza. e 
causa; noi vedremo appresso .se realmente que- 
sii due fatti, tali , quali ngi li avremo deter- 
mibali , si irovano 0 non si trovano come no- 
zioni nello spirito umano, LL... 
Sostanza. P ca ar” 

‘Ora iointendo per sostanza, qualche cosa di 
immutabile, di fisso, mai sempre identico, e che 
persiste mai sempre lo stesso nel fondo dei fena= 
majni variabili del mondo seusibile. .. , i 


., Causa. 


- Tutendo per causa, ciò che produce an fe- 
nomeno qualunque, di tal maniera che fatta a- 
strazione di questa causa, nou vi è più feno- 
meno ; infine per servirmi di una definizione 
scolastica : Per causam intellizo id quo posito 
Sequitur effectus , et quo sublato, tollitur effe- 
ctus. Ciò stabilito , vediamo se questi due fatti, 
tali quali io li ho stabiliti, si trovano nello spi- 
Fito umano? | VI .. 


<> 9 


ch Questi due fatti sostanza ‘e causa sono essi. 
n “°° © corte hozioni nello spirito umàiò. ’ 
s CE e e LA o a PE 


see so Reg. è 


‘ Entrando in una simile discussione , io sen- 
te. convinto me stesso della petizione di prih- 
eipio ; ie voglio cercare sele uozioni di sestan — 
Sa e di causa si teovano nello spirito umano, 


» 
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ed io spirito umano, suppongo anticipatamen- 
te queste due nozioni , di più io le stabiliseo, 
dopo aver loro applicato una definizione ; è 
chiaro che io colpisco me stesso da una petizio- 
né di DIEDE s è chiaro ancora che io non 

non ‘colpirmi , perciocchè come l'ha si 
en, detto Pasqual : non bisogna giammai pre- 
ware l’ evidenza. 


Nozioni di sostanza, e di causa. Fatti psicologici. 


Difatti, è dunque indubitato che questi 
due fatti, sostanza e causa, si trovano come 
nozioni nello spirito umano; tutto ciò che cu- 
mincia ad esistere ha uua causa, ecco pa 25- 
sioma per ogni essere intelligente ; un uomo 
è immerso in un pensiero. profondo , egli è as- 
sorto dalla meditazione tutto a un colpo è col- 
pito, ed è colpito senza che abbia potuto pre- 
vederlo ; che fa egli? a 


ì 


Pruove per la nozione di causa... 


Riviene di muovo ; cerca chi èstato quel- 
lo che l’ ha colpito ; egli ha dunque in se stes- 
so la nozione di causa, nozione che esso appli- 
ca a questo fatto contirigente, ciò è chiaro , 
non bisogna rimofitare al di la. 00 ni 


3° Prova-per la nozione 


è 


‘ di ‘sostanza. 


-+ BR del pari perda nozione di sostanza; 
noi non parleremmo se non’ avessimo la nozione 
di-*sustenza 3 niuno parla, che non applica e 
non presuppone l’ essere; e la sostanza è Î' es 
sete, ii substrafitm infinito l'il/eprote. di Pla- 
tene, Otfeste due nosivni-determinatie:, si tradiai 
di aspere tuale è<it-loro: cestiiero cemincute: 
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| Qui io fo uua distinzione, si tratta de] 
carattere oggettivo, essenziale, di quelle no-, 
zioni; © pure si tratta dei caratteri sotto i quali 
noi e concepiamo ? Questa ultima ipotesi è so- 
la ammissibile; perchè ‘è chiaro, che questa. 
sola è sottomessa alle nostre ricerche analitiche 
che cade sotto la nostra comescenza. 


-Carattere delle nozioni di sostanza, e di causa. 


Ora, noi concepiamo le nozioni di sostanza, 
e di causa, (ed io non parlo qui del primi- 
tivo, ma sibene dell’ attuale ) come due nozioni 
universali fisse, immutabili. ù 


Pruova del carattere assolato della nozione di causa. i 


Io dico attualmente coll’ astronomo , in vir- 
tù dell’ astrazione universale, tal fenomeno dee 
aver luogo.:, io colloco duaque il principio di 
causalità al di sopra dei fatti sensibili, poichè 
io lo fo dominare in questi stessi fatti, poichè 
io lo prescrivo razionalmente al mondo. > 


Pruora del edrattere assoluto della nesione di 


11] principio di sostanza è del pari al di 
sopra della regione dei fatti sensibili, poichè il 
fisso è superiore al variabile, e la sostanza è ciò 
che vi è di fisse nel mondo: ciò che sole è 
costante in mezzo all’ incostanza universale. 

Ciò stabilita., ie distende ciò che dev di- 
re., ed entro ia materia. .. ca 

Vi seno nello spirito umano due neaieni, 
chiamate , nezioni di sostanza ie di causa. . 

Queste due nozioni souo amercate dei carate 
teri - d'aniverealità ed. immutabilità ugsolata,, 
Ora la quistione she, noi dobbiamo intanto far» 
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ci è questa ,come queste nozioni sono esse. ve- 
ramente nello spirito umano? Vi sono due 
grandi soluzioni per questa quistione : la filo» 
sofia della sensibilità pretende che queste due 
nozioni, come tutte le altre , ci sono venute 
dai sensi esterni ; la scuola della ragione so- 
stiene cho queste nozioni sono innate. Ora que- 
ste due soluzioni mi sembrano incomplete ed 
esclusive; io le combatterò ambe due , dopo: 
di che, esporrò la mia. 


Che la sensazione non può darci alcuna conoscenza. 


Se dapprima, con Condillac, si stabilisce 
la sensazione coine fatto unico , io dico, che 
non si otterrà leggittimamente alcuna conoscen- 
za ; donde segue a fortiori che non si sapreb» 
bero intendere le nozioni universali , assolute. 
In effetti, quando noi supporremmo che la sen- 
sazione contiene un elemento razionale, come 
lo trarreste voi dalla sensazione? Come lo di- 
stinguereste da ciò che non è esso , voi il qua- 
le non avete nulla che possa distinguere, che 
non avete altro che la sensazione? 


Che la teorica dî Locke riviene ‘a quella di Condillac. 


. Quì succede la teorica di Locke:la riflessione 
si applica alla sensazione, ed a forza di generaliza 
zazioni, di trasformazioni, essa fa uscire dalla sen- 
sazione le nozioni universali assotute.; ora dallo 
stesso non si può trarre che l’istesso;dal variabile 
nén si può trarre l’invariabile ; ed è chiaro 
che questa teoria rientra nell’ altra ; poichè la 
. riflessione non può applicarsi che alla sessazio» 
ne, mai sempre in ultima analisi , dalla sen- 
sazione bisogna trarre le nozioni universali as- 
solute. Che ci si mostri che il variabile, come 


è 
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26 agile , contiene l' invariabile , chie ci si fae- 
cia vedere per quale trasformazione si previe- 
ne a costruire, colla Sensazione un niodo che 
sia al disopra della sensazione. ‘ 
Opposizioni dei caratteri della sensazione e di quelli 
| dei principii assoluti. | sh 
‘La sensazione è variabile, i prifcipii uni- 
versali sono fissi. La “n multiplice , 
come può dare l'idea di unità ? la sensazione 
è ‘passiva , come può fornirci l’idea di libertà, 
di attività ? Ja sensazione è parlicolare , come 
possiamo tirarne le nozioni ‘universali , l'idea 
stessa di universalità ? Se si dice che noi lo pos- 
siamo, si dimostri come lo possiamo; ma ia 
sostengo che non si può assolutamente; pren- 
do per esempio la nozione dj causa , e voglio 
dimostrare che essa non può venirci per mezzo 
della sensazione ! Infatti, noi abbiamo tutti la 
nozione di causa , donde ci viene questa nozio- 
pe ? Dal mondo esterno , rispondono i partigia- 
ni del sistema della sensibilità : noi vedemmo 
per esempio, una palla urtare uu’ altra, que- 
sta muoversi , e seguire l'impulso che lo era 
stato comunicato, noi conchiudemmo , che la 
prima palla era la causa del movimento della 
seconda-; ma è evidente-come lo disse Hume, 
che non vi è qui che ua rappotio di congium- 
sione ed in niun modo un rapporto di causa. 


.  Ampossibilità di arrivare alla nozione di eausa . 
, per mezzo dei sensi. 


4 


Cl 


To presenza di questo fatto voi potete ben di- 
re: eco due fatti che seguono, ma non mai; 
‘ecco un. fatto che è causa dell’ altro ;. per dir- 
lo bisognerebbe che voi aveste di già la no- 
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zione di causalità; vei non spiegate dunque 
nulla, e noi siamo forzati di rimontare più 
sopra. Dal Rerede duè fatti si succedono , ne 
deduco che l'uno sia causa dell’ altro ? Ma d' al- 
tronde, quando ciò vi si accorderà, voi non 
ne potete nulla concludere : dal perchè avete 
1" idea d’ una causa, ne segue che voi abbiate 
l'idea di causa? Dal perchè avete l’ idea di 
causa concreta , ne segue che voi abbiate l’ idea 
-di causa astratta ? Il particolare equivale al ge- 
nerale? dimostrate dunque come e per quale 
trasformazione, voi tirate il generale dal par- 
‘ticolare , l’ astratto dal concreto. Vi è quì un 
abisso ehe non può saltarsi. Voi dite che nuvi 
aridfamo dal particolare al generale; ma voi 
non potete dire che due oggetti , e due oggetti 
fanno quattro oggetti, se non sapete preceden- 
temente che due a due fanno quattro. Voi non 
potete dire che tal fatto è causa di un’ altro 
fatto, se voi non avete di già la nozioae di 
Causalità. 


dmpossibilità di arrivare alla nazione di sostanza 
per mezzo dei sensi. 


Di più, come per mezzo dei sensi esterni, 
volete voi intendere la sostanza, poichè voi non 
percepite che delle forme e delle qualità ; se voi 
concludete dalla qualità , dall’ accidente, alla 
sostanza; voi sapete dunque precedentemente , 
che non vi sono qualità senza un soggetto di- 
ioerenza ? 


Che il sensibile non può intendere che il sensibile. 


Il senso è vario e non può percepirle che il va- 
rio; ora il vario non è l'unità, come dun» 
que avete voi l’idea di unità ? To confesserò 
bene , che sotto questo fatto , quattro vggeiti, 


& 
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vi è questa verità : dlue e due fanno quattro ma 
ie dico che non saprete intenderlo per mezzo 
dei sensi, e che non vi sono trasformazioni pos- 
sibili, che possano menarvi legitimamente. 
Altra cosa è vedere nel sensibile quattro og- 
getti, altra cosa è pronunciare ragionevolmen- 
te: due e due fanno quattro, questi due faiti 
sono separati per mezzo di una distinsione pro*. 
fonda e fondamentale. ds 
To riassumo la difficoltà, e la distetido 
così: è impossibile di trarre |° invariabile dal 
variabile; per conseguenza le nozioni vnivér- 
sali dalla sensazione; egli è assurdo voler fa- 
re uscire l' universale dall’individuale., il ge- 
nerale dal particolare; infine io vi domando 4 
è voi che lo credete possibile, di mostrarci co- 
me ciò è possibile , di più come quello si è fat- 
to; poiché è chiaro che vi sono nello spitito 
uniano dellé nozioni universali e marcate di un 
carattere di fissezza assoluta. 


Unni Ù) 


Impossibilità di tirare le nozioni universali 
della morale, dalla sensazione. 


Ove avete voi veduto nella natura che due 

e due fanno quattro, che non bisogna tradire 
i suoi giuramenti , che bisogua rendere a cia- 
scuno ciò che gli appartiene? Quale è il feno- 
meno’ esteriore che ‘vi ha dato queste idee? 
{° idea di giustizia, per esempio , per mezzo di 
quale' senso è entrata nella nostra anima P e 
3a di obbligazione morale? forse avete ve- 
uto un uomo vendere il deposito che gli era 

stato confidato , ma quale è quello dei vostri 
sensi, che vi disse di aver ben fatto di ven- 
derlo ? Egli vi è più, il fatto è sovente con- 
trario al diritto; voi avete potuto vedere un 
uomo violare il diritto di proprietà, rompere 
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uu contratto, allora certamente voi non ini 
preso l’idea di giusto in questo atto che nop 
lo è, di più voi sapete che questo atto è in- 
giusto , voi lo disonorate colla vostra disappro- 
vazione. La falsità di questa teorica ‘è eviden- 
te, essa si fa anche vivamente sentire nelle ar- 
ti; iufatti l’uomo giudica dal bello ; per giu- 
dicare bisogna paragonare ; l’ uomo paragona 
dunque l'oggetto esterno che vuole giudicare, 
con una idea, con un tipo che bha nell’ anima, 
ora questo tipo egli non l’ ha preso nella na- 
tura. sensibile, poichè egli biasima e corrigge 
anche questa natura nei suoi difetti. Ciò mi 
sembra ‘abbastanza dirnostrato, ed intanto-io 
potrò fare ancora altre osservazioni ; io ho l’ idea 
del triangolo , del circolo : ora io non ho pre- 
so queste idee nella natura , poichè nella na= 
tura non vi è nè triangolo ne circolo perfetto. 
Bisogna concluderne che nen è dal concreto co- 
foe concreto che noi tiriamo l' astratto, é che 
per mezzo dei sensì esterni, i quali sono in pre- 
senza del concreto , del particolare, del fatto, 
noi mon possiamo intendere l’astratto , il gene- 
perale, il diritto, in una parola ciò che è al 
di sopra del sensibile. 


Conseguenza del sistema della sensazione. 


Così bisogna riggettare tutto ciò che viè dio 
assoluto nello spirito, umano, e lo spirito umano 
sie:so, perchè qual eosa di più assoluto della ra- 
gione? tutte le nozioni universali immutabili son 
rovesciate, e quel mondo intelligibile che han ve- 
tuto e Platone e Malebranche, bisogna rinun- 
ciate ‘dal vederlo. Così questa teorica, rimenata 
alle sue ultime divisioni , non pitò nulla dare 
the il sensibile, il cogtingente, il variabile : dan- 
que questa teorica è falsa? perche è chiarò ché 
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vi è qualche cosa al di sopra del sensibile, che 
vi è del necessario, dell’ assoluto. Io giungo alla 
distinsione che separa le nozioni universali as- 
solute , dalle idee generali collettive. 


Distinzione che separa le idee generali collettive, 
delle nozioni universali assolute. 


Altro è l'unità, altro è la totalità: tale è 
Ja distinzione che separa le nozioni universali 
delle idee collettive. Spinosa si è ingannato ; 
quando ha confuso la totalità con l’unità; cià. 
l’ha separato dai filosefi alessandrini. La tota- 
lità è il riflesso visibile dell’ unità, ma non è 
l’unità ; l’idea generale collettiva è un riflesso 
della nozione assoluta, ma non èla nozione as- 
‘ soluta.. Le idee di genere € di specie, sono del- 
le idee generali, ma non delle nozioni univer- 
sali. Si concepisce facilmente come dopo aver 
veduto molti individui simili, moi li riuniame 
sotto un genere comune; ma non si concepirà 
giàminai come la sensazione ci dà ciò che essa 
nou saprebbe contenere , come, io lo ripeto , 
dal variabile noi possiamo tirare l’ invariabile , 
dall'individuale l'assoluto. Passo alla teorica op- 
posta , o sistema delle nozioni universali innate. 


Teorica delle idee innate. 


Vi sono nell'inteodimento umano delle ne- 
zioni assolute, dicono i partiggiani di questa 
teoria; ora esse non possono esserci venute per 
mezzo dei sensi, esse sono dunque innate ; lo 
spirito non le trae dalla natura, ma esso le 
porta in se stesso , e le attribuisce alla natura: 
egli non dice, due e due fanno quattro , per- 
ciochè ha veduto quattro oggetti, ma egli dice 
due oggetti e due oggetti fanno quattro oggetti, 


Ù 


perciochè sa che .due ‘e due fanno quattro. 
Non perchè egli.ha veduto che tutto è nell’ or+ 
dine. in questo. mondo, ha conchiuso che vi 
era una providenza divina, la quale mantenea 
va questo ordine; ma egli ha detto; tutto dee 
essere. nell’ ordine, perchè vi è una providen- 
za che governa e mantiene l’ ordine. In. tesi 
generale, in questa teoria si posa la priorità ed 
ontologica e psicologica dell' astratto sul eon- 
creto, del generale sul particolare. Si preten» 
de che prima di ogni rapporto del non me al 
me, prima di ogni sensazione, noi abbiamo le 
nezioni universali. Sono anche i partigiani di 
questa teoria che sostengono la priotà della 
sintesi alla analisi ; perche quando si è un poco 
avanzato in filosofia, tutte le quistioni si con- 
fondono , esse rientrano le une nelle altre. La 
quistione dei metodi è anche la quistione del 
generale e del particolare. Questo probblema 
fondamentale è rappresentato sotto tutte le for - 
me nella filosofia; vi è ancora la quistione dei 
realisti e dei nominali: Io ritorno specialmente 
alla teorica delle nozioni universali innate. Se 
si dice, che le nozioni universali sono innate, 
si dica anche ciò che si intende per questa pa- 
rola innate- Bisogna intendere ciò che voleva 
dire Leibaitz, quando diceva: Nihil est in 
intellectu quod non prius fuerit in sensu, ex- 
cipe nisi ipse inlellectus. Ma è questa la teoria 
dell’ intendimento innato piuttosto che quella 
delle, idee innate, Risogua. intendere che.se ne 
porti il.germe nascendo ? Ma-questo germe .à 
l.intendimento stesse .0: l' idee. positive? Se l'in» 
tendimento ,. questo è Leibnitz; se l’idee, o 
nei. le portiarao tutte nascendo, 0 non pe por- 
tiamp .Ghe. alcune: se ai dice che le portiamo 
tutte ;..dimandare, donde dipende, che vi è per 
esempio, taje, individuo il quale non ha. mai 
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avato la ‘nozione ‘di sostanza in generale. Si 
crede’, per setvirmi di uno ‘esempio pubblico , 
| che tutti i nostri paesani abbiano l’ idea ‘di sa- 
stanza in generale? Se si dice, che nei ne por 
tiamo che alcune, io dimanderei, ove hei abbiamo 
reso le altre, ed allora. voi ricadete vostro 
malgrado nel sistema che volete evitare. Infine, 
iù si rappresentano tatte le obbiezioni di 
ocke e dei suvi partiggiati contro le idee in- 
nate, obiezioni che non sono anvora confuta- 
te. Riggetto dunque queste due teotiche : teoria 
| delle nozioni universali acquistate , teoria delle 
mozioni universali inuate;; quì termina la parte 
negativa di questa dissertazione ; io entro nella 
parte positiva e voglio esporre la mia opinione. 


Teorica positiva. 


‘Tn tesi generale, ‘ogni nozione universale 
ha degli antecedenti psicologici, ma non ha 
antecedenti logici. | 

Non è per mezzo del concreto che noi ar- 
riviamo all’ astratto, nè per mezzo dell’ astrat- 
to che noi cogliamo il concreto ; vi è correla- 
zione tra questi due fatti , ed catologicamente 
e psicologicamente. I 


Che le nozioni assolute hanno ùna origine psicologion, 
ma non hanno origine logica, © 


“Questa nozione astratta assoluta, due e due 
fanno quattro , non è di origine logica, ma 
sebbene di origine psicologica. Che si cerchi di 
trovare la ragione di questa verità, won si po- 
— trà: dal ‘momento nel quale io la. concepisce , 
la’ ‘contepiseo’ come immutabile , etefna asso- 
Tute ; €552 non è dunque di origise logica 3 ma 
ht unà siiciie persolozion 3 im questo Senso ; 
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io non la porto nascendo con me , ma è in i 
. momento dato nel tempo chela mia ragione, la 
quale quantunque mia, è fuori del tempo, la con- 
ceepisce, e la stabilisce come immutabile, eter= 
ma, assoluta, = 


Correlazione ontologica. 


Ontologicamente , non vi è infinito senza 
finito , finito senza infinito ; non vi è fenomeno 
senza sostanza, nè sostanza senza fenomene ; 
‘non vi è particolare senza generale , nè gene- 
rale senza particolare; perchè dunque voler 
separare nella conoscenza ciò che di ditit® 
uon è separato ? : 


Correluzione psicolagica.- 


To non dirò dunque cin Locke e Condillac, che 
l’indnito è negativo ed il finito positivo , mol- 
to meno dirò con Bossuet e Feneloa che l’ in- 
finito è posilivo ed il finito negativo. Io stabilisce 
questi due fatti come correlativi. Vi è mai sempre 
stato l’ infinito, dunque viè mai sempre stato il 
finito : ima la mia ragione, quantunque fuori di 
tempo perla sua essenza , vi è intauto in ciò che 
essa è chiusa nei limiti dell’ organizzazione ; allo- 
Ta per essa a questo grado, queste verità, benchè 
esse non abbiano origine logica, hanno una ori» 
gine psicologica ;} esse metton la data nella cone- 
ècenza dal momento nel quale'sì conoscono ! quì 
s la luro vrigine psicologica 0 cronologica. 


Condizione per lu conoscenza. 


DI 


Non vi è conoscenza senza opposizione ; 


dunque opponendo il finito all’ infivito ,_ e.l'in- 


Suito al finito, la mia ragione concsepigce e il 
| » 


ba 


aka i i 

Fo e l'infinito , del pari l'io sì colloca, 
opponendo il non me, e nen si oppone il non 
me che collocando se stesso ; così nell’ oppo- 
sizione reciproca del particolare al generale e 
del generale al particolare la ragione compren- 
de e il generale e il particolare. 


Che in ogni oggetto vi sono due slementi. 


In ogni oggetto individuale, in una figura 
umana per esempio, vi è un elemento partico. . 
lare : così nell’ esempio che io ho adottato vi 
sono dapprima i tratti costitutivi , i lineamen- 
ti generali ehe costituiscono la figura umana , 
ia quanto che figura umana, di più vi sono 
dei tratti particolari che fanno l’ individualità, 
la fisonomia , che fanno che questa figura è 
essa, e non un’altra. Bappertutto noi ritrovia- 
mo questi due elementi. Quaudo io dico : que- 
sto oggetto e questo oggetto fanno due oggetti, 
vi sono quì molte cose, dapprima non sono io 
che costituisco il rapporto ; perchè io posso 
fare astrazione del non me senza distruggere 
0A verità ; ma ciò non è nou più dell’ in- 

ividualità di questi due esseri ; io elimino an- 
«che dunque questa individualità , ed esso mi ri- 
mane : un oggetto ed un oggett fanno due og- 
getti; ora ciò non è non più la natura essenzia. 
le degli oggetti che costituisce il rapporto: io e- 
limino dunque questa natura ed ottengo questa 
‘verità astratta: uno ed uno fanno due. 
Che l'elemento generale soggettivo comprende l' ele- 

mento generale oggettivo. e l' elemento particolare 

soggettiva © elemento particolare oggettivo. 


‘Yi sono anche quì due elementi ontologi- 
ci, generale, e particolare. Alla ragione s' in- 
dirizzo 1 elemento generale ; al sensibile parla 


» 
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l' elemento individuale. Ma psicologicamente pr 
‘è correlazione tra questi due fatti, e ciò per- 
chè, ontologicamente vi è anche correlazione 
‘tra questi due fatti. In una parola, io lo ripe- 
to ,. non bisogna separare nella conoscenza ciò 
che di diritto non può essere separato. Questa 
quistione riportata nella teoria del bello ha fat- 
to nascere due sistemi: l'ideale collettivo , e 
1° ideale primitivo innato ; queste sono maisema. 
pre le stesse soluzioni esclusive ; io termino rias- 
suinendo. 

Essendo dato lo spirito umano , si sco- 
vrono delle mozioni marcate dei caratteri di uni- 
versalità e di finezza assoluta: ciò stabilito, si 
tratta di deerminare l' origine di queste Dozio» 
ni; ora come vi sono vel mondo due grandi 
scuole filasofiche, vi sono anche due soluzioni 
generali per questa quistione : la filosofia delle 
sensibilità pretende che queste nozioni, come 
tutte le altre ci sono venute per mezzo dei sensi 
esterni ; la filosofia della ragione sostiene che 
queste nozioni, non potendo venirci per mez. 
zo della sensazione, souo innate. Secondo con 
queste due soluzioni sono incomplete ed esclu- 
sive; e dapprima è assurdo da una parte , di 
voler dedurre l’ assoluto dall’ individuale , il 
generale dal particolare, dell’ altra è falso che 
le nozioni assolute sieno innate, bisogna che” 
tutte lo sieno, altrimenti vi si domanderà don» 
de ci sono venute le altre , e voi ricaderete al- 
lora nel sistema che volete evitare : ora è chia- 
ro che tutte non sono innate , perchè vi è, 
per esempio, un tale uomo in questo mondo, 
che non ha giammai avuta la nozione di so- 
stanza in generale. Noi riggettiamo dunque 
queste due teorie esclusive, e dopo averci pro- 
posto il problema a risolvere ; tale è la solu- 
zione che noi abbiamo dato: tutto ciò che si 


trova nella psicologia ha presistito nell’ontolo- 
gia, ora, ontologicamente, non vi è sostanza 
senza fenomeno, fenomeno senza sostavza, non 
vi è infinito senza finito , finito senza infinito, 
non Vi è astralto senza concreto , concreto sen- 
za astratto, Se è dunque vero che ciè che è 
‘nella psicologia è stato nell’ ontologia , è vero 
anche che psicologicamente, non vi è sostauza 
«senza fenomeno, fenomeno senza sostanza etc. 
Noi non separiamo dunque nella conoscenza ciò 
che di diritto non può esser sej\arato , secondo 
nui come vi è correlazione ontologica, vi è an- 
che correlazione psicologica : così, secondo nei, 
le nozioni assolute hanno bene una origine psi- 
cologica , in quel senso che è in tal momento, 
dato nel tempo che la ragione le concepisce, 
ma cise non hanno or'giue logica , perciochè 
noi le stabiliamo a pricri, come immutabili, 
el assolute. Iu ogni oggetto individuale, fatta 
eliminazione dei concreti, che individualizzano 

© questo oggetto , si coglie l'elemento generale 
che fa che questo oggetto è generale. Ora è la 
r.gione. che comprende questo elemento gene- 
rale, è il sensibile che coglie il sensibile in par- 
ticolare , in una parola 1° individualità dell’ og- 
getto. Questi due rapporti , della ragione s0g- 
géttiva alla ragione oggettiva , del sensibile in 
noi al sensibile fuori di noi, noi li stabiliamo 
come simultanei e correlativi, 
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